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Beginn: 10.04 Uhr

Prasident Denzer: Meine Damen und Herren!
Tch erdffne die 61. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen und heile Sie alle recht
herzlich willkommen.

lch hegriBe auch unsere Gaste auf der
TribGne und die Vertreter von Presse, Rund-
funk und Fernsehen.

Fur die heutige Sitzung haben sich 24 Abge-

ordnete entschuldigt; ihre Namen werden im
Protokol! festgehalten.

lch darf Sie auBlerdem nochmals darauf hin-

weisen, dal der Herr Ministerprisident und
Herr Minister Dr. Jochimsen wegen ihrer
Reise mit einer Wirtschaftsdelegation nach

Indien fir heute entschuldigt sind. Nicht im
Hause sind ferner: Herr Minister Einert heute
morgen, Herr Minister Dr. Krumsiek ab
13.00 Uhr, Frau Ministerin Brunn ab
14.60 Uhr und Herr Minister Dr. Schnoor ab
15.00 Uhr.

(Dr. Pohl (CDU): Bleibt von der Landes-
regierung noch einer (brig? - Weitere
Zurufe von der CDU)

lch bitte dafiir um Verstindnis. Die heutige
Sitzung wurde kurzfristig als Sondertermin
eingeschoben. Damit ist das Fehlen von
Abgeordneten zu erkldren, und was bei
kurzfristiger Terminplanung flr Abgeordnete
gilt, missen wir fairerweise auch den Mit-
gliedern der Regierung zubilligen.

Wir treten nunmehr in die

heutigen Tagesordnung ein.
fch rufe Punkt 1 auf:

Beratung der

Fragestunde

Drucksache 10/2564
Mit der genannten Drucksache liegen |hnen
die Mindlichen Anfrage 163 bis 167 vor.

lch darf zundchst mitteilen, daB die Mindliche
Anfrage 163 des Herrn Abg. Dr. Pohl von
der Fraktion der CDU zurickgesteflt und in
die Tagesordnung unscrer Sitzung am 2. De-
zember 1987 einbezngen wird, weil bei diesem
Punkt auch aus der Sicht des Fragestellers
die Anwesenheit des Herrn Ministerprasiden-
ten wicht’, erscheint.

leh rufe nunmehr die

Mindliche Anfrage 164

der Frau Abg. Matthdus von der Fraktion der
CDU auf:

Drohende Bestandsverkaufe in deutschen
Museen

Der deutsche Museumsbund hat sich beun-
ruhigt Ober das Anwachsen von Meldungen
“aus deutschen Museen gedulBlert, nach
denen immer h&ufiger Stddte und Gemein-
den beabsichtigen, Bauten und Umgestal-
tungen aus Verkdufen wvon Kunst- und
Kulturgut aus 6ffentlichen Sammlungen zu
finanzieren, Ursachen seien weitere not-
wendige Ausbaupléne flir Museen Dbei
groBen Finanzschwierigkeiten, vor allem in
Stadten und Gemeinden,

in welchem WUmfang sind derartige Ver-
kaufsabsichten in &ffentlichen Museen
bekannt und welche MaBnahmen, auch im
Rahmen der erforderlichen Genehmigung
der jeweiligen Kommunalaufsicht, sollen
ergriffen werden?

lch bitte den Herrn Kultusminister um Be-
antwortung, Bitte sehr, Herr Minister!

Schwier, Kultusminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche

Museumsbund hat sich im August dieses
Jahres, ausgelést durch ihm bekanntgewor-
dene Uberlegungen in einigen wenigen Ge-
meinden Nordrhein-Westfalens, dagegen aus-
gesprochen, Museumsbesitz zu verkaufen.
AnlaB flr die Verkaufsilberlegungen waren
weniger die Finanzierung von Kulturbauten,
sondern allgemeine finanzielle Uberlegungen in
den jeweiligen Gemeinden. [n Krefeld [dsten
Verkaufsplane bezilglich Bibliotheksgut, unter
anderem aus dem Kaiser-Wilhelm-Museum,
einen Sturm der Entristung aus. Sie fanden
auch keine politische Mehrheit.

Die Gemeindeordnung unseres Landes enthdlt
einen staatlichen Genehmigungsvorbehalt far
Verkaufe won "Sachen, die einen kiinstle-
rischen Wert haben'". Entsprechende Antrédge
sind in den vergangenen Jahren nicht gestellt
worden. Die Landesregierung hdlt den Ver-
kauf wvon Kulturgfitern als Mittel zur Kultur-
finanzierung oder zur Haushaltskonsolidierung
fiir grundsédtzlich ungeeignet. Es wire jedoch
kaum zu beanstanden, wenn einzelne Museums-—
bestinde an eine andere &ffentliche Institution
verkauft werden, wenn sie auch dort far
jedermann zugdnglich sind und der Erlds
wiederum fir Museumsgut verwandt wird., Das
ist eine Art Tausch von Museumsgut.

)
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Die

wie

kommunalen Aufsichtsbehdérden werden,
bereits jetzt, Antriage zur Genehmigung
von Verkdufen jeglicher Art, insbesondere
von Verkiufen von Kunstgegenstinden 3&u-
flerst zurickhaltend prifen. Ich werde den
Museen unseres landes bei ihrer wichtigen
Sammleraufgabe beistehen und mich entschie-
den gegen mir bekanntwerdende Verkaufs-
pline stellen, sofern es sich nicht um den
von mir eben genannten Fall eines Wechsels
zu einer anderen &ffentlichen [nstitution
handelt.

Frau Kollegin Matthius, ich telle aber die
vermutlich hinter Ihrer Anfrage stehende
Sorge, daB sich, wenn wir fortsetzen, pri-
vaten Reichtum und &ffentliche Armut zu
produzieren, dieser private Reichtum als
Anziehungspunkt far Museumsgut auswirken
wird und daB dann arme &ffentliche Museen

verkaufen missen, wum G(berhaupt weiter
existieren zu kodnnen.

(Zustimmung bei der SPD)
Prisident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr

Minister. Damit ist die Anfrage 164 erledigt.
Ich rufe nunmehr die

Mindliche Anfrage 165

des Herrn Abg, Prof. Dr., Posdorf von der

Fraktion der CDU auf:

SchlieBung der Fachhochschule Hagen

Der Westfalenpost vom 17. November 1987
war zu entnehmen, daB das Kabinett nun
endglltig beschlossen hat, die Fachhoch-
schule Hagen zu schlieBen.

ist sich die Landesregierung dariber im

klaren, daf derartig definitive Einzel-
entscheidungen ohne  Vorliegen einer
Gesamtkonzeption far  die zukunftige

Struktur der Hochschullandschaft in
Nordrhein-Westfalen zu nicht abschitzbaren
negativen Konsequenzen fir die betroffene
Region fahren?

ich bitte Frau Ministerin fir Wissenschaft und
Forschung um Beantwortung,

Frau Brunn, Minister fur Wissenschaft und
Forschung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Posdorf, Sie
behaupten die Entscheidung zum Standort
Hagen der Fachhochschule Hagen sei eine
Einzelentscheidung, die isoliert getroffen
worden sei. Beides ist falsch.

Die Landesregierung hat am 17,11,1987 meinen
Bericht 0Ober die zwischenzeitlich durchge-

fihrten Beratungen mit den Hochschulen und
betroffenen Regionen zu den Entscheidungen
vom 14.07.1987 zu Perspektiven der Hoch-
schulentwicklung zur Kenntnis genommen, und
sie hat far die MaBnahmen, die gesetzgebe-
rische Schritte erfordern, einen Regierungs-
entwurf beschlossen, der bereits im Landtag
eingebracht ist. Wenn Sie diesen Text lesen,
werden Sie feststellen, dall es keine isolierte
Einzelentscheidung zur Fachhochschule Hagen
gibt, sondern daf die Landesregierung unter
anderem  gleichzeitig die  Fachhochschul-
studiengdnge in Ostwestfalen geregelt sehen
méchte,

Die Landesregierung hat aufgrund meines
Berichtes ebenfalls die Grundsatzentschei-
dungen zur Lehrerausbildung bestitigt, und
sie hat die Zielsetzung bestitigt, die Stu-
dienanfangerkapazitdt in der Medizin um etwa
25 % zu senken. Sie hat aber auch auf meinen
Vorschlag hin davon abgesehen, die Vorklinik
der Universitdt - Gesamthochschule - Essen
zu schlieien, weil gangbare Alternativen
gefunden wurden, das Ziel auch ohne Schlie-
Bung der Vorkiinik in Essen zu erreichen.
Die Landesregierung hat bestitigt, daB die
Fachhochschutle Kdéln und die Fachhochschule
fur Bibliotheks- und Dokumentationswesen in

Kéln eine Verwaltungsgemeinschaft bilden
werden, - Von einer isolierten Einzelent-
scheidung in Sachen Fachhochschule Hagen

kann also wirklich keine Rede sein.

Die Landesregierung hat weiterhin beschlos-
sen, dem Llandtag wvorzuschlagen, die Fach-
hochschute Hagen mit ihrem Standort Hagen
aufzuldsen, die Abteilung Iserlchn der Fach-
hochschute Hagen als Abteilung mit dem
Namen Markische Hochschule der Fachhoch-
schule Dortmund zuzuordnen und den Fachbe-
reich Elektrotechnik der Fachhochschule
Hagen von Hagen nach Iserlochn zu verlagern.
Der entsprechende Gesetzentwurf liegt, wie
gesagt, dem Landtag vor. Meine MaBnahmen
zielen darauf ab, die Regionen zu stirken,
nicht etwa zu schi3digen, und dies gilt ins-
besondere auch fiir die Markische Region.

Sie missen allerdings bedenken, daB sich im
Bauingenieurwesen in diesem Wintersemester
in Hagen weniger als 50 % der verhandenen
Kapazitdt eingeschrieben haben, das heifit,
dieser Studiengang wurde bei den Studienan-
fangern nicht einmal halbvoll. Hagen steht in
dieser Hinsicht sehr schlecht da.

Ich meine - und das muB dem Landtag klar
sein -, daB nicht nachgefragte Studiengdnge
keine S5tdrkung, sondern letzten Endes eine
Schwiche einer Region bedeuten. Uns kommt
es, wie gesaqgt, darauf an, die Region zu
stirken,

(€)
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*
Die Elektrotechnik wvon Hagen besitzt die Dr. Fischer] (CDU): Da Sie, Frau Mini-
meisten Méglichkeiten, positiv auch auf die sterin, soeben erklidrt haben, es ginge lhnen
industrielle Entwicklung der Region einzu- um eine Stdrkung der Region, frage ich Sie:

wirken. Sie wird am Standort Iserlohn deshatb
erhalten blefben. Sie kommt dort in ein Um-
fald zu Studiengdngen, die hohe Affinitat zur
Automatisierungstechnik besitzen, Sie dirfte
sich in diesem Umfeld wesentlich besser
entwickeln kdénnen. Die Zuordnung von
Iserlohn zur Fachhochschule Dortmund wird
die  Entwicklung dieses sehr lebendigen
Standortes ebenso wenig negativ beeintrich-
tigen wie ihre bisherige Zuordnung zur
Fachhochschule Hagen; eher wird das Gegen-
teil der Fal! sein,

Iserlohn wird durch die Elektrotechnik weiter
gestdrkt. Die dort angebotenen Studienginge
haben sich sehr gut entwickelt. Dieser
Standort wird nicht in Konkurrenz, sondern
im Verbund mit der Fachhochschule Dortmund
weiterzufihren sein, Ich halte dies flr eine
weitere standortsichernde Maflnahme.

Das Personal der in Hagen im uUbrigen vor-
handenen Studiengdnge wird teilweise auf die
Fachhochschule Dortmund, teilweise auf die
Fachhochschule Bochum (bergeleitet. Fir die
Studenten wird selbstverstindlich eine Be-
endigung des Studiums am Hochschulstandort
sichergestellt.

Hagen bleibt mit der Fernuniversitdt Hoch-
schulstandort. Die Fernuniversitdt ist unsere
Hochschule mit dem stirksten Zuwachs an
Studierenden. Sie wird im kommenden Jahr
weiter gestarkt durch zusdtzliches Personal
far die Informatik und durch die Vertagerung
der Elektrotechnik von Iserlohn nach Hagen.

Prisident Denzer: Ich danke Ihnen Frau
Minister. Zu einer Zusatzfrage hat Herr Abg.
Dr. Posdorf das Wort.

Dr. Posdorf {CDU): Frau Ministerin, sind Sie
wirklich sa kihn zu behaupten, daB diese
sektoralen Entscheidungen in bezug auf
Hagen, FHBD in Kdéin und Ostwestfalen lhr
Strukturkonzept fir die Fachhochschulen der
kommenden Jahre darstellen?

Frau Brunn, Minister flir Wissenschaft und
Forschung: Herr Abgeordneter, ich habe
bereits gesagt, daB es sich hier nicht um
isolierte Entscheidungen fir Fachhochschulen
handelt, sondern daf dies im Zusammenhang
mit Entscheidungen fir die Medizin, mit
Entscheic .ngen flr die Lehrerausbildung und
mit Entscheidungen fir Fachhochschulstudien-
ginge steht,

Prasident Denzer: Danke schdon, Frau Mini-
ster. Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich
Herrn Abg. Fischer wvon der Fraktion der
CDU das Wort.

Wie kann es far Sie eine Stirkung dieser
Region bedeuten, wenn die Fachhochschule
Hagen und damit ein wichtiges bildungspoli-
tisches Infrastrukturinstrument geschlossen
wird und gleichzeitig 300 Arbeitspidtze ver-
lorengehen?

(Aigner (SPD}:
verloren!)

Die gehen doch nicht

Prisident Denzer: Frau Minister, Sie haben

das Wort!

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Herr Abgeordneter, Sie wissen
- und gerade auch anhand der Vorbereitun-
gen kann man das zeigen -, daB sich die
Landesregierung eine solche Entscheidung
nicht leichtmacht. Und ich denke, der Land-
tag, der Uber diese Entscheidung zu beraten

haben wird, wird sich dies auch nicht
leichtmachen,
Sie wunterstellen in Ihrer Frage, daB die

Fachhochschule bei den Studiengingen, die
wir streichen wollen, in Hagen wirklich hatte
positiv wirksam werden kénnen. Hierzu sagen
wir: Das sind Studiengdnge, die gerade in
den letzten Jahren besondere Schwierigkeiten
gehabt haben und voraussichtlich auch noch
haben werden. Darum sind sie gerade am
Standort Hagen unter den Fachhochschulstu-
diengingen Nordrhein-Westfalens in praktisch
allen genannten Punkten diejenigen, die sich
am unglnstigsten entwickelt haben. Das muB
man eindeutig sehen. Das kann man auch
durch eine offentliche Diskussion nicht
beiseite reden. Dieses, so meine ich, muGBte
hier heute ganz klar festgehalten werden.

Prisident Denzer: Danke schén, Frau Mini-
ster. Als nachsier hat Herr Abg. Tschoeltsch
von der Fraktion der F,D.P. das Wort zu
einer Zusatzfrage.

Tschoeltsch (F.D.P.): Frau Ministerin, zwi-
schen der Fachhochschule Hagen und der
regicnalen Wirtschaft gibt es eine sehr enge

Kooperation. Wir haben deshatb  Ober
300 Unternehmen angeschrieben und nach
deren Meinung gefragt. Haben Sie auch

Kontakt zu den Unternehmen aufgenommen,
und haben Sie deren Belange bei lhrer Ent-
scheidung bericksichtigt?

Frau Brunn, Minister fOr Wissenschaft und
Forschung: Zunachst: Ich hatte den zweiten
Teil der Frage wvon Herrn Fischer nicht
beantwortet: ich bitte um Nachsicht. - Es
wird durch diese Verdnderung keinen Verfust

(€)
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von 300 Arbeitspldtzen geben; denn dadurch,
daB der Fachbereich Elektrotechnik der
Fernuniversitit wvon Iserlohn nach Hagen
verlegt wird, gibt es eine positive Entwick-
lung im Vergleich zu den Bereichen, die
abgezogen werden. In diesem Bereich gibt es

auch in erheblichem Umfang drittmittelfi-
nanzierte Projekte, so daB wir davon aus-
gehen, daBl die Arbeitskraftebilanz hier

weitgehend nicht negativ sein wird,

tu der Frage von Herrn Tschoeltsch sage
ich, daB ich sehr wohl auch das Gesprach mit
den Vertretern der Wirtschaft der Region
gefihrt habe. S5ie hat sich positiv flir den
Standort Hagen ausgesprochen, allerdings fir
eine Fachhochschule allgemein. Sie hat sich
vor allem an Studiengingen interessiert
gezeigt, die nicht in Hagen, sondern in
Iserlohn vorhanden sind.

Sie haben von Beratungsgesprichen berichtet,
die gefihrt wirden, und von Transferaktivi-
titen, Die Transferaktivititen der Fachhoch-
schule Hagen und !serlohn liegen allerdings in
Iserlohn. Von 30 Transfergesprichen, wvon
denen mir berichtet wurde, sind 29 in
Iserlohn und eines in Hagen durchgefihrt
worden. Das heiBt: Das wachsende Interesse
der Region fir die Hochschule bezieht sich
auf Dinge, die in Hagen nicht vorhanden
sind, sondern in Iserlohn. Das kénnen wir
stirken, indem wir jserlohn starken und hier
die Wirtschaft der Region einbeziehen.

Prasident Denzer: Danke schdn, Frau Mini-
ster, Fur die Fraktion der SPD hat nunmehr
Herr Abg. Kniola zu einer Zusatzfrage das
Wort.

Kniola {(SPD): Herr Priésident, vielen Dank
fur die Einleitung; aber noch frage ich fir
mich selbst.

(Heiterkeit}
Prisident Denzer: Sehr geehrter Herr Abge-

ordneter, Uberiassen Sie mir ruhig die
Varianten des Aufrufs.

Kniola {(SPD): Gern, Herr Prasident. - Frau
Ministerin, habe ich lhre Ausfihrungen
insofern richtig verstanden, als eine solche
Entscheidung "SchlieBung eines Fachhoch-
schulstanderts" nicht durch die Landesregie-

rung erfolgen kann, sondern durch ein
Gesetz, das der Landtag zu verabschieden
hat?

Prasident Denzer:
das Wort!

Frau Ministerin, Sie haben

Minister flr Wissenschaft und
anz genau! Der entsprechende

Frau Brunn,
Forschung:

Gesetzentwurf ist dem Landtag zugeleitet. Ich
gehe davon aus, daB der lLandtag das sorg-
faltig beraten wird und daB er Gelegenheit
hat, samtliche Fakten, die auf dem Tisch
liegen, auch selbst zu beurteilen.

Priasident Denzer; Zu einer weiteren Zusatz-~
frage hat nunmehr Herr Abg. Mohr von der
Fraktion der CDU das Wort,

*
Mohr ) {CDU): Frau Ministerin, so sehr ich

den Verbleib des Standorts Hoxter bei der
Gesamthochschule Paderborn und auch 1lhre

jetzige Bemerkung, dal Sie die Region star-
ken wollen, begriBe, frage ich Sie dennoch:
Sind Sie der Auffassung, daB mit den eher
vagen Andeutungen in der Pressekonferenz
und der im Gesetz vorgesehenen Feststellung,
"die Studiengange Architektur und Bau-
ingenieurwesen der Universitdt - Gesamthoch-
schule - Paderborn sind zum 1. April 1992
aufgehoben", ein Bestand dieser Abteilung
Hoxter gesichert und eine fortschrittiiche
Entwicklung gewdhrieistet ist?

Frau Brunn, Minister flOr Wissenschaft und
Forschung: Zunichst ist ein Bestand einer
Hochschule immer dann gesichert, wenn diese
Hochschule von Studierenden angenommen
wird. Das ist Gberhaupt die Voraussetzung
fir die Berechtigung, eine entsprechende
Institution zu unterhalten. Ich glaube, das
darfen wir bei al! unseren Diskussionen nicht
vergessen,

lch gehe davon aus, daB wir durch diese
Entscheidung, die wir gefdllt haben, den
Standort Hoxter tatsdchlich sichern kdnnen,
weil wir dem Standort in Aussicht gestellt
haben, in Bereichen, die von Studierenden
angenommen werden, gleichzeitig eine Ver-
stirkung vorzunehmen, indem wir Raum
geschaffen haben in Bereichen, die wvon
Studierenden nicht angenommen werden.

Wir schlagen ja vor, in Hoxter die Studien-
giange Architektur und Bauwesen zu strei-
chen, wéhrend der Studiengang Landespflege
erhalten bleiben soll, In Landespflege gibt es
dreimal soviel Nachfrage wie Studienpldtze,
und in Architektur und Bauwesen werden die
Studienplatze in Héxter nicht einmal mehr zu
50 % gefllit.

In Architektur wlurde, wenn es nicht ein
Verteilungsstudiengang ware, sogar nur jeder
vierte Studienplatz besetzt. Das heilit: Die
Studierenden féllen mit ihrer Studienortwahl
eine Entscheidung. Wenn man ein offenes
Studiensystem méchte, kann man  nicht
daridber hinweggehen.

(€)
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Prasident Denzer: Danke schdn, Frau Mini-
ster. - Jetzt Herr Abg. Diegel wvon der
Fraktion CDU zu einer Zusatzfrage. Ich

erteile ihm das Wort,

Diegel (CDU): Frau Ministerin, ich frage Sie:
Wie Deurteilt die Landesregierung die massive
Kritik an der SchlieBung der Fachhochschule,
die sich sowohl aus den Reihen der Parteien,
und zwar Gber alle Parteigrenzen hinweg, wie

auch aus den Reihen der Unternehmer, der
Gewerkschaften, der Kommunen und der
Verbinde ergibt?

Prasident Denzer: Frau Ministerin, Sie haben

das Wort!

Frau Brunn, Minister far Wissenschaft und
Forschung: Diese massive Kritik hat uns sehr
zu denken gegeben. Deshalb haben wir die
Cespréche auch sehr ausflhrlich gefGhrt und
- wie gesagt - gerade diese Sache sehr
sorgféltig beraten. Ich habe mich auch per-
sonlich in diese Gespréche eingeschaltet.

Ich begriBe das gewachsene Interesse der
Regionen fir die Hochschulen, sei es in
Hagen, sei es anderswo. Ich glaube, wir
mUssen etwas dazu tun, dafl dieses Interesse,
das sich in Hagen ja sehr unspezifiert ge-
duBert hat, weil es sich zu Studiengdngen
duBerte, die es in Hagen gar nicht gibt, zu
einer Kooperation gelenkt und verstérkt wird.
Deshalb wirde ich vorschlagen - das habe ich
auch schon mit Interessierten aus der Region
besprochen -, daB sich gerade die Industrie
aus der Region zum Beispiel an einem Fdr-
derkreis fir die Markische Hochschule be-
teiligt, die wir in Iserichn haben werden;
denn dahin gehdrt die Sache, da macht es
Sinn, und da kann es erfolgreich und kon-
struktiv far die Zukunft wirken. Aber das
industrielle Interesse fur Bauingenieure wurde
praktisch (berhaupt nicht deutlich - das ist
auch klar -, und das industrielle Interesse
fur die Sozialpddagogik ebenfalls nicht.

Prasident Denzer: Danke schdn, Frau Mini-
sterin, - Lu einer zweiten Zusatzfrage hat
das Wort Herr Abg. Dr. Posdorf wvon der
Fraktion der CDU, Bitte, Herr Koilege!

Dr. Posdorf (CDU): Frau Ministerin, Sie
haben gerade betont, daB es sich hier nicht
um sektorale Entscheidungen handelt, sondern
daBl das Ganze ein stimmiges Konzept dar-
stellt, Wiren Sie willens und in der Lage,
diesem Hohen Hause zu erkliaren, wie der
Zusammenhang zwischen den StrukturmaBnah-
men in Hixter und Minden und den medi-
zituschen  Aktivitaten, die Sie entwickelt
haban, ist?

Prasident Denzer: Frau Ministerin, Sie haben

das Wort!

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Herr Abgeordneter, als Mitglied
des Wissenschaftsausschusses wissen Sie, daB
wir lhnen im Sommer dieses Jahres einen
umfassenden Bericht zugeleitet haben, den
der Ausschufl auch zur Kenntnis genommen
hat. Darin sind die Zusammenhdnge zwischen
den Entscheidungen, die wir jetzt als Ein-
zelentscheidungen zu fillen haben, durchaus
dargelegt. Ich habe wenig Versténdnis dafar,
daR sich die Opposition einerseits gegen
Verdnderungen mit dem Rasenmdher - also
daB man (berall dasselbe tut - ausgesprochen
hat und andererseits jetzt ebenfalls gegen
Einzelentscheidungen ist. Ich halte es flr viel
sachgerechter, dal wir Hochschule fir Hoch-
schule sowohl nach den Mdglichkeiten der
Neuerungen und der Verdnderungen wie auch
nach den Notwendigkeiten der Kirzungen
- die haben wir eben in bestimmten Be-
reichen, die nicht nachgefragt sind - durch-
schauen. Ich halte es flir notwendig, daB
auch ein Land, eine Landesregierung und ein
Landtag, bereit ist, Umschichtungen wvorzu-
nehmen, daB wir Platz schaffen flir Neues
und nicht um jeden Preis etwas erhalten, was
wir aus materielien Grlinden, aber auch aus

Grinden der  Zukunftsentwicklung nicht
erhalten kdnnen.
Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Frau

Minister. - Das Wort zu einer weiteren Zu-
satzfrage hat nun Herr Abg. Dr. Rohde von
der Fraktion der F.D.P.

Dr. Rohde (F.D.P.): Frau Ministerin, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daf es nicht
das Problem ist, daB in Hagen einige Stu-
diengange  weniger nachgefragt werden,
sondern daB es darin liegt, die Fachhoch-
schule Hagen als Zukunftsaufgabe so attraktiv
zZu gestalten, daB sie ihrer Aufgabe als
Entwicklungsmotor flr die Modernisierung des
mérkischen Raums wahrnehmen kann?

Prasident Denzer: Frau Ministerin!

Minister fiGr Wissenschaft und
orschung: Gerade weil wir von dieser Ober-
legung ausgehen, Herr Rohde, und weil wir
diese Studiengdnge in der markischen Region
in Iserlohn haben, wire es geradezu unklug,
sich zu wversteifen auf einen Ausbau wvon
Studiengdngen, die nicht nachgefragt sind,
und die Bereiche, die nachgefragt sind und
die zukunftstrichtig sind - in Iserlohn gibt
es die Korrosion, da gibt es funktionierenden
Technologietransfer - in  ihrer Entwicklung
beschneiden zu wollen, Herr Abgeordneter
Rohde, Sie missen sich entscheiden, ob Sie

Frau Brunn,
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fir eine zukunftsorientierte Technologie-
entwicklung auch an Fachhochschulen sind
oder ob Sie Bestinde, die sich eben nicht gut
entwickeln koénnen, um jeden Preis erhalten
wollen.

(Beifall bei der SPD)

lch glaube, genau hier stellt sich die Frage
nach der Zukunftsfahigkeit und der Entschei-
dungsfahigkeit von Landespolitik. Deshalb bin
ich lhnen sehr dankbar fir diese Frage.
Damit wird sich der Landtag sehr entschieden
beschéftigen missen.

{Beifall bei der SPD)

Priasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Frau
Minister. - Zu einer weiteren Zusatzfrage
erteile ich nunmehr Herrn Abg. Dorn von der
Fraktion der F.D,P, das Wort.

Dorn (F.D.P.}: Frau Ministerin, wie wollen
Sle |hre AuBerung von vorhin, daB sich
personalpolitisch dort nichts entscheidend
verschlechtern wird, in Ubereinstimmung
bringen mit der Vorlage lhres Hauses an die
Stellenplankommission {ber den Abbau von
Persomal in diesem Gesamtbereich und der
Auferung, daB das wahrscheinlich naoch nicht
das Ende der Fahnenstange sein wird, son-
dern daB sich im Jahre 1988 im Wege der
Strukturverdnderungen weitere Einsparungen
fOr das Jahr 1989 ergeben werden?

Sie haben

Prasident Denzer: Frau Ministerin,

das WortT

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Herr Abgeordneter Dorn, Sie
spielen auf ein Gesamtpapier an, das sich mit
den langfristigen Stellenentwicklungen im
Hochschulbereich beschaftigt. Sie wissen so
gut wie ich, daB die geburtenschwicheren
lahrgdnge, die in den 90er Jahren in den
Hochschulen bestimmend sein werden, auch zu
einer geringeren Auslastung des Gesamt-
systems flhren werden.

Nachdem wir eine Erleichterung und Verbesse-
rung der Studienbedingungen erreicht und
dan  Erneuerungsbedarf geregelt haben,
werden wir seibstverstidndlich Stellen abgeben
kdnnen. Aber wir haben - das ist die Grund-
entscheidung der landesregierung - gesagt,
daB wir zunachst die Stellenerleichterungen
nutzen wollen, um jetzt eine Verbesserung
der Studienbedingungen zu erreichen. Darum
werden 1988 auch keine Stellen abgesetzt. Wir
erhalten sogar Stellen dazu, Herr Kollege
Dorn. In Hagen ist die besondere Situation,
dar die Fernuniversitdt sehr stark wichst
und die Fachhochschule in der letzten Zeit

sehr stark geschrumpft ist, anders als der
Fachhochschulbereich insgesamt. - Das ist die
Konstellation, vor der sich das abspielt,

Priasident Denzer: Ich danke Ihnen, Frau
Ministertin. - Zu einer zweiten und letzten
Zusatzfrage hat nunmehr Herr Abg. Kniola
von der Fraktion der SPD das Wort. Bitte
sehr, Herr Kollege!

Kniola {SPD): Frau Ministerin, habe ich Sie
vorhin richtig verstanden, daB Sie gesagt

haben: Dieser Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ist in ein Strukturkonzept einzubetten,
das sich insofern von anderen unterscheidet,
als es auf der einen Seite gesetzgeberische
MaBnahmen umfaBt, auf der anderen Seite
RechtsverordnungsmaBnahmen, die, was ihre
Behandlung angeht, wvon unterschiedlicher
Qualitat sind.
Prasident Denzer: Frau Ministerin, Sie haben
das Wort.

Frau Brunn, Minister fUr Wissenschaft und
Forschung: Da haben Sie mich wvéllig richtig
verstanden. Ich habe vorhin ja auch in der
Einleitung zu der Anfrage die Bereiche ge-
nannt, auf die sich das bezieht. Beispiels-
weise erfolgt die Einstellung wvon weiteren
Studiengdngen im Lehramtsbereich im Wege
der Verordnung; die Verbindung der Stellen
der Fachhochschulen in Kdln erfolgt im Wege
des Haushalfts und ist in einer ganz anderen
Weise zu regeln. Aber es liegt in der Natur

dieser Dinge, daB sie unterschiedliche
rechtliche Qualitdt haben. Dies ist dem
Wissenschaftsausschul in  seiner vorletzten
Sitzung aber auch ausfihrlich dargelegt
worden.

Prasident Denzer: Danke schin, Frau Mini-
sterin! - Zu einer zweiten und letzten Zu-

satzfrage hat nunmehr Herr Abg. Tschoeltsch
von der Fraktion der F.D.P. das Wort. Bitte
sehr!

Tschoeltsch (F.D.P.}: Frau Minister, wir
wlssen, wie wichtig auch Fachhochschulstand-
orte far die strukturelle Entwicklung einer

Region sind. Ich frage Sie deshalb: Wie
wollen Sie sicherstellen, daB die Wirt-
schaftsregion Hagen keine WNachteile durch

diese SchlieBung erfdhrt?

Prasident Denzer: Frau Ministerin, Sie haben

das Wort.,

Frau Brunn, Minister fur Wissenschaft und
Forschung: Ich denke, die Wirtschaftsregion
Hagen hat deshalb keinen Nachteil durch die
Entscheidung, weil die Elektrotechnik, die far
diese Region ein S5chlissel-Studiengang ist,
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wie sich in allen Gesprachen dargestelit hat,
in lserlohn - also in nichster Nahe - weiter
fortgefihrt wird, wodurch der gesamte Be-
reich gestarkt wird. Ilch glaube, das ist es,
worauf es fir die Region Hagen ankommt,

Prasident Denzer: Danke schin, Frau Mini-
sterin. - Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile
ich nun Herrn Abg. Dr. Schaumann von der
Fraktion der F.D.P. das Wort. Bitte sehr!

Dr. Schaumann (F.D.P.): Frau Ministerin,
halten Sie es nicht far auBerordentlich
doppelbddig - ich sehe das auch im Zusam-

menhang mit den beiden Fragen des Herrn
Kollegen Kniola - hier so zu tun, als sei eine
Entscheidung noch offen, obwoh! Sie Ent-
scheidungen gefdllt haben, ohne dem Landtag
ein zusammenhdngendes Konzept vorzulegen?
Priasident Denzer: Frau Ministerin, Sie haben
das Wort!

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Das Konzept liegt dem Landtag
vor. Die Landesregierung hat die fir sie
notwendige Arbeit geleistet und legt ent-
sprechend nacheinander Gesetzentwurf,
Verordnung und Haushaltsentscheidung dem
Landtag vor. Wenn Sie sich richtig erinnern,
hat der Landtag in den letzten Wochen ja
bereits im Zusammenhang mit diesem Konzept
Entscheidungen gefdllt. Durch das Gesetz hat
er die Oberlegungen zum Kunsthochschulbe-
reich bestatigt, und er wird nunmehr, so
hoffe ich jedenfalls, bei den Haushaltsplan-
beratungen far 1988 auch einige, im Zusam-
menhang mit diesem Konzept stehende Ent-
scheidungen treffen, Ich danke dem Landtag
dafir, daB er mich bisher bei diesen Aufga-
ben so unterstltzt hat.

(Dorn (F.D.P.): Aber Sie haben doch
nichts geplant!}

Prdsident Denzer: Danke schon, Frau Mini-
sterin, - Zu einer zweiten und letzten Zu-
satzfrage hat nunmehr Herr Abg. Mohr wvon
der Fraktion der CDU das Wort,

*

Mohr ) (CDU): Frau Ministerin, Iin dem
Strukturpapier ist erfreulicherweise davon die
Rede, da# die sich in den Randlagen befin-
denden Standorte Minden und Hdxter be-
sondere Fdorderung erfahren sollen. In Sachen
Hixter frage ich deshalb noch einmal nach,
ob denn die von lhnen angedeutete MaBnah-
me, weniqgstens einen zweiten Studiengang in
Hoxter einzurichten, aus lhrer Sicht Aussicht
auf Verwirklichung hat?

Prasident Denzer: Frau Ministerin!

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Wir hitten dieses als Landesre-
gierung nicht beschlossen, wenn es nicht
Aussicht héatte. Wir wollten aber den Stu-
diengang nicht unmittelbar festlegen, weil es
ein Studiengang sein, muBl, der von den
Studierenden auch angenommen wird; denn
sonst hdtte es keinen Sinn, einen solchen
BeschluB zu fassen, Es muB sich um einen
Studiengang und/oder eine Vertiefungsrich-
tung handeln, die in Beziehung zu dem, was
dort bisher angeboten worden ist, steht und
auBerdem die Chance hat, hinreichend Stu-
dierende zu finden. In den letzten Jahren hat
sich im Fachhochschulbereich an geniigend
Beispielen gezeigt, wie so etwas funktioniert.

Wir sind mit der Hochschule im Gesprich, und
ich mu3 sagen, daf die Universitdt - Gesamt-
hochschule - Paderborn vielieicht diejenige
unter den Universititen und Gesamthochschu-
len ist, die am schnellsten in der Lage ist,
solche Dinge auszuarbeiten. Ich bin sehr
erfreut, daBl man dort sofort an die Arbeit
gegangen ist und sich Gedanken gemacht hat.
lch habe keinen Zweifel, daB wir dort zu
einem Ergebnis kommen werden.

Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Frau
Ministerin. - Zu einer dritten und letzten
Zusatzfrage nunmehr Herr Abg. Dr. Posdorf
von der Fraktion der CDU!

Dr. Posdorf (CDU): Frau Ministerin, Sie
wissen ebenso wie ich, daB in den nachsten
Jahren in Iserlohn 50 % der Stellen durch
normalen Abgang frei werden. lch kann mir
durchaus vorstellen, dal dem Finanzminister
schon das Wasser im Munde zusammenlduft,
wenn er das sieht. Ich frage Sie In diesem
Zusammenhang auch wunter diesen beiden
Aspekten: Ist lhre jetzige Entscheidung als
eine Garantie flr Iserlohn zu sehen, oder ist
das auch wieder nur ein Aufschub kurz vor
der Hinrichtung?

Prisident Denzer: Bitte, Frau Ministerin!

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Die Landesregierung hat sich als
ein wesentliches Ziel ihrer Hochschulpolitik
vorgenommen, die Regionalisierung, die wir
als eine Stdrke unseres Systems ansehen,
auch zu erhalten, und darum wollen wir
natirlich den Standort Iserlohn beibehalten,
und darum haben wir auch entsprechend
entschieden. Wir sind der Auffassung, daB
far Iserlchn Uberhaupt keine Probleme be-
stehen, weil [serlohn namlich keine Probleme
in der Studierendennachfrage hat, Ich faénde
es gar nicht gut, jetzt wegen der in Hagen
auftauchenden Probleme etwa anzufangen,
Iserlohn "“herunterzureden", Hierflr besteht
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tiberhaupt kein AnlaB. Wenn Sie sich die
Zahlen, die Wirklichkeit in Iserlohn an-
schauen, dann sehen Sie, daB Iseriohn stark
und gesund ist und gute Entwicklungsmbglich-
keiten besitzt. Das sollte man diesem Standort
nicht streitig machen, und man sollte dariber
hinaus auch sehen, daB die Entscheidung,
Elektrotechnik hinzuzufigen und den Kor-
rosionsschutz wverstdrkt in Iserlohn auszu-
bauen, fir liserlohn das ist, was es in der
nichsten Zeit braucht, um sich zu behaupten.

Prasident Denzer: Ilch danke 1thnen, Frau
Ministerin., - Zu einer zweiten und letzten
Zusatzfrage hat nunmehr Herr Abg. Diegel

von der Fraktion der CDU das Wort,
Diegel (CDU)}: Frau Ministerin, Sie haben
vorEm sinngemal erkidrt, daB einer der
Grinde, warum Sie die Fachhochschule in
Hagen schlieBen, die Tatsache sei, daB es
dort Fachbereiche gebe, mit denen der Raum
Hagen nichts anfangen koénne.

Frau Ministerin, ist |lhnen und der Landesre-
gierung bekannt, daB es in allen Fachbe-
reichen der Fachhochschule Hagen Uberdurch-
schnittlich viele Absolventen gibt, die im
mérkischen Raum - ich spreche nicht nur vom
Hagener Raum - eine erste Anstellung finden?

Prasident Denzer: Frau Ministerin!

Frau Brunn, Minister flr Wissenschaft und
Forschung: Ublicherweise ist das ein ganz
normaler Vorgang, und es ist gut und rich-
tig, da@ die Absolventen der Hochschulen in
ihrem jeweiligen Raum zunidchst ihre erste
Stelle suchen und hoffentlich auch finden.
Nur: Sie haben bei den in Hagen angebotenen
Studiengangen nicht nur das Problem, daf sie
zum Teil sehr schlecht nachgefragt und
deshalb die Studienanfidngerzahlien sehr ge-
sunken sind, sondern Sie stehen zusatzlich
noch vor dem Problem, daB es sich dort um
Studiengdnge handelt, die von hoher Berufs-
anfingerarbeitslosigkeit betroffen sind, da8
es sich also um Studierende handelt, die sehr
schwer Erstanstellungen finden.

Prdsident Denzer: Ich danke I|hnen, Frau
Ministerin. - Das Wort zu einer weiteren
Zusatzfrage hat Herr Abg. Faber von der
Fraktion der CDU.

Faber {CDU): Frau Minister, ist |lhnen be-
karnnt, deB die Abteilung Minden der Fach-

hochschule Bielefeld in ihrer bisherigen
Entwickiung trotz des wvon I|hnen ange-
sprochenen zu engen Facherspektrums sehr

gute Ergebnisse gezeigt hat? Konnten Sie sich
vorstellen, daB zwischen der Abteilung
Minden der Fachhochschule Bielefeld und der

Fachhochschule in Bielefeld durchaus mehr
Zusammenhdnge zu sehen sind als Sie in lhrer
Begrindung angegeben haben? Im Studium
des Architekten und auch des Bauingenieurs
beispielsweise stellen die Bereiche Wirtschaft
und Design durchaus eine interessante
Facherkombination dar.

Ist |hnen bekannt, daB das Kriterium Orts-
priaferenz sicherlich anders zu sehen ist,
wenn man daran denkt, daB Studenten haufig
aus Kostengrinden zundchst einmal in Heimat-
nadhe ihren Studienplatz suchen?

Was viel wichtiger ist: lhnen sind, soweit ich
informiert bin, die Bedenken des Raumes
Minden vorgetragen worden. Stimmen Sie mit
mir darin (berein, daB diese Entscheidung,
die Sie wvorschlagen, letztlich zu einer Aus-
blutung der Abteilung Minden - dann der
Fachhochschule Weser/Lippe - fihrt?

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, ich
habe 5ie nicht unterbrochen, weil Sie ein
neuer Kollege sind. Als Orientierung fir die
Zukunft: Mehr als zwei Zusatzfragen sind bei
einer Worterteilung nicht unterzubringen.
- Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Brunn, Minister fir Wissenschaft und
Forschung: Wir haben an der Abteilung

Minden der Fachhochschule Bielefeld das
Problem, daf dort die Zahl der Studienan-
finger in den letzten finf Jahren um 50 %

abgenommen hat. Wir haben hier also, was die

Studienanfingerzahlen angeht, einen ganz
dramatischen, den von allen Standorten des
Landes unglnstigsten WVerlauf. Dieses liegt

nicht unbedingt ailein an Minden und der
gewissen lsoliertheit des Standortes, sondern
auch daran, daB Architektur und Bauinge-
nieurwesen eben allenthalben Schwierigkeiten
haben - an einigen Standorten besonders
starke - und dal wir hier landesweit Uber
eine erhebliche Uberkapazitit verfiigen.

Jetzt sagen Sie, die Zukunftsaussichten wvon
Minden konnten vielleicht fn Zusammenarbeit
mit Bielefeld, wo es bisher angesiedelt ist,
besser sein. Wir sind der Auffassung, daf
die Zukunft von Minden deshalb bei Detmold
gunstiger ist, weil Detmold im GCegensatz zu
Bielefeld auch Bauingenieure und Architekten
hat. Bei Bielefeld bestinde nur die Maglich-
keit, bei weiterem Absinken der Studenten-
zahlen irgendwann den Standort Minden
einzustellen, wahrend nach unserer Meinung
durch die Kooperation mit Detmold die Mog-
lichkeit existiert, Minden auch in relativ
kleiner Ausstattung, aber mit Vertiefungs-
richtungen - denn in Minden gibt es den
WasserstraBenbau, der hochinteressant ist -,
das heit in relativ kleiner Spezialisierung
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{Frau Minister Brunn)
vernunftig zu erhalten, und zwar in Ab-
stimmung mit dem Perscnal. Ich weiB, daB es
Schwierigkeiten  landsmannschaftlicher  Art
gibt, weil natirlich auch historische Ver-
bindungen bei Hochschulbeziehungen  zu
beachten sind. Wir haben das Problem, daB
wir uns Uber historische Beziehungen hinweg-
setzen missen, um die Existenzfahigkeit des
Standortes zu garantieren.

Hiermit wird sich sicherlich auch der Landtag
ausfihrlich und, wie ich denke, mdéglicher-
weise auch kontrovers auseinandersetzen,
denn dieses ist auch Bestandteil des GCesetz-
entwurfs, den wir Ilhnen zuleiten. Meine
Auffassung ist allerdings, daBf, wenn wir die
Standortgarantie ernst nehmen, ein solcher
Kleinststandort, wenn Vergleichbares nur in
Detmold und nicht in Bielefeld vorhanden ist,
nur dann zu erhalten ist - es handelt sich um
einen Kleinststandort, der, glaube ich, nicht
einmal 100 Studienanfinger hat; das, was dort
als Hochschulaufienstelle bestehen bieiben
soll, ist kleiner als eine Hauptschule -, wenn
er Uber eine Spezialitit verfigt, mit der er
sich profilieren kann und wenn dieses in
personeller Abstimmung mit einer anderen
Hochschule zu leisten ist.

Ich glaube, wir missen uns darauf vorberei-
ten, daB diese Entwicklung nicht an Reali-
titen von Studienplatzwahlen von Studieren-
den und an Realititen von Spezialisierungen,
Schwerpunkten und Profilierungen vorbei-
gehen kann, wenn wir eine freie Studien-
platzwah! wollen. Ich gehe davon aus, daB
das doch jeder hier im Landtag will. Die
Alternative wire nur, daB wir die Studenten
zuweisen und sie nicht frei wdhlen lassen.

Prasident Denzer: Danke schdén, Frau Mini-

sterin. - [ch darf darauf aufmerksam machen,
daB mir noch zwei Mindliche Anfragen vor-
liegen, denen das Haus sichertich, auch im
Interesse der Antragsteller, seine Aufmerk-
samkeit widmen wird. Ich schlieBe mit den
nidchsten finf Wortmeldungen, nachdem dann
25  Worterteilungen erfolgt sind, diese
Miindliche Anfrage ab und hoffe, daB Sie mit
diesem Verfahren einverstanden sind.

Als ndchster hat Herr Abg. Doppmeier von

der Fraktion der CDU das Wort zu einer
Zusatzfrage,

Doppmeier {CDU): Frau Ministerin, ist lhnen
un er Landesregierung bekannt, dab der
Raum Ostwestfalen-Lippe die Region des

Landes Nordrhein-Westfalen mit dem grdBten
Entwicklungspotential ist, unter der Voraus-
seizung, daB die wichtigen InfrastrukturmaB-
nahmen im Bereich des Verkehrs durchgefihrt
werden? Das heift, daB der Boaykott des

Baues der A 33 seitens der Landesregierung
aufgegeben werden muB und daB auch die
Infrastruktur vor allen Dingen im Hochschul-
bereich verbessert werden muB, Stimmen Sie
mit mir auch darin Uberein, daB |hre Kahl-
schlagpolitik im Fachhochschulbereich  mit
Schwerpunkt in Ostwestfalen-Lippe ein Bei-
trag dazu ist, dieses Entwicklungspotential
praktisch zu erdricken, und daB Sie nicht
die Moglichkeit geben, dieses Entwicklungs-
potential zu entfalten? Ist es nicht Ihr
Auftrag, Frau Ministerin - ich komme sofort
zum Schluf, Herr Pridsident -,

lch bitte auch darum!

Prisident Denzer:
und

Doppmeier (CDU}: dafGr zu sorgen
Uberfegungen dahingehend anzustellen, wie
Sie die Standorte der Fachhochschulen - bei-
spielsweise Hoixter und Minden - durch neue
attraktive Facher verbessern und somit der
Region insgesamt dienen kdinnen?

Sie haben

Prasident Denzer: Frau Ministerin,

das Wort.

Frau Brunn, Minister far Wissenschaft und
Forschung: Herr Abgeordneter, ich konnte
einfach nur nein sagen., Aber ich mdchte ganz
klar sagen: Den Vorwurf der Kahischiagpolitik
weise ich mit aller Entschiedenheit zurdick.

{Beifall bei der SPD)

lch habe hingegen den Eindruck, daB Sie die

Landesregierung und den Landtag dazu
bringen wollen, nicht nachgefragte Studien-
gdnge zu erhalten, damit wir nicht den
Spielraum haben, Neues zu tun, Das ist der
Gegenvarwurf, der zu erheben ist.
(Beifall bei der SPD]}

Sie massen doch folgendes bedenken: Wir
haben in Ostwestfalen 300 Platze far Stu-
dienanfinger im Bauingenierswesen. Davon

sind 140 besetzt. Wirden die Landesregierung
und der Landtag hieraus keine Konsequenzen
ziehen, dann wlrden wir uns aber dreimal
dem Vorwurf mangelnder Zukunftsfihigkeit
aussetzen,

(Beifall bei der SPD)

Nun will ich lhnen noch sagen, was wir hier
far Ostwestfalen tun. Die Universitidt Bielefeld
hat sich lange dafir eingesetzt, eine tech-
nische Fakultat zu erhalten. Wir haben die
Mdglichkeit und die Voraussetzung dafar
geschaffen, daB dies klein, aber, schrittweise
in zukunftstrachtigen Bereichen, die sich die
Region genau wdinscht, aufgebaut wird. Wir
haben die Méglichkeit geschaffen, daB sich
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die  Fachhochschule  Bielefeld - Obrigens
wahrscheinlich als erste Fachhochschule
europaweit, auf jeden Fall bundesweit und in
Nordrhein-Westfalen - an einem EUREKA-
Projekt beteiligen wird. Das sind doch Dinge,
die zu unterst(tzen es sich lohnt, |ch frage
mich, was diese Diskussion hier soll, wenn
Sie uns auf der einen Seite vorwerfen wollen,
dal wir uns in Zukunftsbereichen nicht
engagieren und Zukunftstechnologien und was
nicht alles verhindern, wihrend Sie auf der
anderen Seite selbst jede Entwicklung dieser

Art nach allen Magiichkeiten behindern. Das

ist doch eine ganz absurde Diskussion!
(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Danke schién. - Zu einer

zweiten und letzten Zusatzfrage hat nunmehr
Herr Abg. Dr. Rohde von der Fraktion der
F.D.P. das Wort, Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Rohde (F.D.P.): Frau Ministerin, habe
ich Sie eben richtig verstanden, daB Sie dem
Kollegen Knicla in ihrer Antwort auf seine
Fragen zu verstehen gegeben haben, daB es
in der vollen Freiheit des Landtages als
Gesetzgeber liegt, eine verninftige Ent-
scheidung far Hagen - ich betone: f O r
Hagen - zu fallen, und daB Sie selbst nichts
dagegen einzuwenden hdtten, wenn sich der
Gesetzgeber diese Freiheit nimmt?

Sie haben

Prisident Denzer: Frau Ministerin,

das Wort!

Frau Brunn, Minister fur Wissenschaft und
Forschung: Herr Abgeordneter Rohde, Sie
kennen meinen Respekt vor dem Landtag.
Cesetze macht doch immer der Landtag mit
seiner Mehrheit, Ich bin lange genug Land-
tagsabgeordnete, um das zu wissen. Sie
wissen auch, daB ich Mitglied dieser Lan-
desregierung bin und Entscheidungen vorbe-
reitet habe, die ich hier vertrete. lch habe

dem Landtag deutlich und klar gesagt, was
ich fOr richtig halte. Ich habe den entspre-
chenden Vorschlag unterbreitet. Die Landes-

regierung hat zweimal dardber beraten und
ihn bestdtigt. Ich habe die entsprechenden
Vorschldge unterbreitet. Ich rate dem Landtag
keineswegs, zu einer anderen Entscheidung
zu kommen, I[ch bitte den Landtag herzlich
darum, meine Entscheidung zu bestitigen.

Prisident Denzer: Danke schon, Frau Mini-
sterin, - Zu einer zweiten und letzten Zu-
satzfrage hat nunmehr Herr Abg. Dorn von
der Fraktion der F.D.P. das Wort,

Dorn (F.D.P.): Frau Ministerin, nachdem Sie
sich vorhin vor dem Parlament fOr die Ak=-
tivitdten und die Unterstutzung des Parla-

ments in Sachen Kunsthochschule bedankt
haben, frage ich Sie, warum lhr Haus uns am
Montag in der Stellenplankommission bestatigt
hat, daB far den Bereich Kunsthochschule
Essen in diesem Jahr noch nicht eine einzige
der bewilligten Stellen besetzt worden ist,
warum Sie trotzdem weitere Stellen beantragen
und warum |hr Haus uns mitgeteilt hat, daf
Sie bis zum heutigen Zeitpunkt weder flr den
Standort noch flr anzumietende Gebdude
irgendeine Vorstellung haben, so daBl die
Wirksamkeit der Unterstltzung des Parlaments
ah der Tatigkeit der Regierung gescheitert
ist?

Prisident Denzer: Sie haben
das Wort!

Frau Ministerin,

Frau Brunn, Minister flr Wissenschaft und
Forschung: Ich weiB nicht, Herr Abgeordne-
ter Dorn, ob es sinnvoll ist, die Beratung
ven Unterausschissen im Rahmen der Frage-
stunde des Plenums im Detail zu erdrtern.
Richtig ist, daf der Landtag erst am
16. Oktober 1987, namlich wvor gut einem
Monat, die Standortentscheidungen und die
Grundsatzentscheidungen zur Kunsthochschul-
struktur beschiossen hat. Richtig ist auch,
daf3 der Landtag - sollten Sie dem Etatentwurf
der Landesregierung und den entsprechenden
Anderungen, die zur Debatte stehen, zustim-
men - im Jahre 1988, das heiBt im kommenden
Etat, die Voraussetzungen mit den notwen-
digen Stellen durch Umschichtungen dafir
schaffen wird, daB die Erweiterung der
Folkwang-Hochschule moglich wird. Was im
UnterausschuBB im Detail beraten worden ist,
kann ich nicht sagen, weil ich nicht anwesend

war. Ich meine aber, daffi sich das sehr
schnell in dem ensprechenden AusschuB
aufkldren laBt. Das sollten wir auch an dem

entsprechenden Ort tun.

Prisident Denzer: Danke schdn. - Zu einer
zweiten und letzten Zusatzfrage hat das Wort
Herr Abg. Dr. Fischer von der Fraktion der
CDU. Herr Kollege, hitte sehr!

*

Dr. Fischer ) {CDU): Da Sie eben sehr
richtig festgestellt haben, Frau Minister, daB
dieses Parlament erst in wenigen Monaten die
SchlieBung der Fachhochschule Hagen durch-
setzen kann, frage ich Sie: Stimmen Sie mit
mir darUber (berein, daB es psychologisch
unmiglich ist und daB jegliches politisches
Fingerspitzengefidhi fehlt, wenn bereits heute
Stellen der noch bestehenden Fachhochschule
Hagen anderen Hochschulen zugewiesen wer-
den?

Prasident Denzer; Sie haben
das Wort!

Frau Ministerin,
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Frau Brunn, Minister for Wissenschaft und
Forschung: Auch das ist ein Detail aus der
Haushaltsplanberatung, das heute morgen im
WissenschaftsausschuB eine Rolle gespielt hat.
Wenn gewlnscht wird, daB ich im Rahmen der
Fragestunde dazu Auskunft geben soll, dann
tue ich das gern.

lch kann nur folgendes feststellen: In der
Fachhochschule Hagen  besteht aufgrund
dessen, daB die Studenten den Studiengang
Bauingenieurwesen nicht auslasten, ein Per-
sonalUberhang, ega! wie wir diese Hochschule
zuordnen. Der Landtag ist bereit, die nicht
besetzten Stellen in diesem PersonalUberhang
einer Hochschule zuzuweisen, die erheblichen
Bedarf hat, namlich der Fernuniversitit far
den Fachbereich Informatik. In meinen Augen
ist es ein konstruktiver Beitrag des Land-
tages, von einem nicht ausgelasteten in einen
Uberlasteten Bereich umzuschichten. Das ist
genau das, was wir auch hier im Rahmen der
groBen Politik tun wollen, was durch die
Stellenplanentscheidung - wenn der Landtag
dem folgt - ermdglicht wird.

Frau Mini-
stellt
das

Danke schon,
Zusatzfrage
haben

Président Denzer:
sterin, - Die letzte
Herr Abg. Dr. Schaumann. Sie
Wort, Herr Kollege!

Dr Schaumann (F.D.P.): Frau Ministerin! Ich
mochte Sie fragen, nachdem Sie bisher als
einziges Kriterium fir |hre auf die Fach-
hochschulen bezogenen Planungen die Stu-
diennachfrage eingeflGhrt haben, ob der
Landtag davon ausgehen muf}, daB in ihrer
Hochschulplanung dies das einzige Kriterium
sein wird beziehungsweise gewesen ist? Wenn
das nicht der Fall ist, bitte ich Sie, dem
Plenum doch zu sagen, an welchen weiteren
Kriterien mit welchem Gewicht Sie sich mit
Ihren Perspektiven flir die Hochschulen dieses
Landes zu orientieren gewillt sind.

Prasident Denzer: Frau Ministerin!

Frau Brunn, Minister flGr Wissenschaft und
Forschung: Wir haben {hnen Mitte Juli einen
ausfahrlichen, 95 Seiten Jangen Bericht
zugeleitet. Ich ware wirklich dankbar, wenn
wir das anhand dieses Berichtes im Fachaus-
schuBl diskutieren koénnten. Selbstverstandlich
gibt es wesentlich mehr Kriterien als Sie eben
genannt haben.

Prasident Denzer: Danke schdn, Frau Mini-
sterin. - Damit ist die MOndliche Anfrage 165

ertedigt.

lch rufe nunmehr die

Mindliche Anfrage 166

der Frau Abg. Thoben von der Fraktion der
CDU auf:

Konspiration in Kohle und Stahl

In seinem GruBwort vor dem Steinkohlentag
hat der Minister far Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie, Herr Prof.
Dr. Jochimsen, am 10, November 1987
wortlich ausgefihrit:

"Die Prcbleme von Kohle und Stahl treten
zum  erstenmal gleichzeitig auf - und
vielleicht ist das sogar gewollt."

Die Aussage im ersten Teil des Satzes mag
dahingestellt bleiben., Was meint der
Wirtschaftsminister mit dem zweiten Teil
seiner Aussage?

ich bitte den Herrn Finanzminister in Ver-
tretung des  Ministers far  Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie um Beantwortung.
Sie haben das Wort, Herr Minister.

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Jochimsen
hat in seirer Rede auf dem Steinkohlentag in
Essen am 10. November 1987 keinen Konspira-
tionsverdacht erhoben und hat mit seinen
AuBerungen weder die Unternehmen noch die
GCewerkschaften von Kohle und S5tahl ange-
sprochen. Wohl aber hat er darauf aufmerk-
sam machen wollen, daf in der Politik
manchem die Kumulation der Probleme wvon
Kohle und Stahl in den Montanrevieren nicht
ganz ungelegen zu sein scheint, Zu erinnern
ist in diesem Zusammenhang an die seit dem
Frdhjahr dieses Jahres betriebene Diskussion
dber angeblich sterbende Branchen, die mit
riesigen Subventionen nur kdnstlich am Leben
gehalten wirden, wodurch angeblich der
gesamten Volkswirtschaft Schaden zugefigt
wirde,

Entsprechend hat Herr Jochimsen die Bericht-

erstattung in einer nordrhein-westfilischen
Zeitung vom 11, November 1987 In einem
Leserbrief vom 12. November 1987 in dem
Sinne zuriickgewiesen, wie ich Ilhnen jetzt
geantwortet habe.

Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr

Minister, — Zu einer Zusatzfrage hat nunmehr
Frau Abg. Thoben von der Fraktion der CDU
das Wort.

Frau Thoben (CDU): Darf ich lhre Antwort,
err Posser, so auffassen, daB der Minister
damit die Aussage, es sei gewollt, daB das
zusammentreffe, zuricknimmt?
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Prasident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Wort.
Dr. Posser, Finanzminister: lch habe den

Originaltext der Rede bei mir, Frau Kollegin
Thoben, wie er auch auf dem Steinkohlentag
am 10. November verteilt worden ist.

(Tschoeitsech (F.D.P.):
vom Text geldst!)

Da hat er sich

Dieser Originaltext, an den er sich gehalten
hat,

{Tschoeltsch (F.D.P.): Nein!)
- lch kann nur sagen, daB ich den Original-

text hier habe; mir ist gesagt worden, das
hatte er auch so gesagt. - enthdlt das Wort

nicht, Ich will lhnen das einmal vorlesen. Da
heiBt es, die Zukunft der Kohle und des
Stahls kdnne nur bei einer langfristigen

Perspektive gelingen. Und weiter:

... und nicht mit einer Politik, die wvon
der Steinkohle als RestgrdBe ausgeht,
einer Politik, die dies auch beim Stahl
hinnimmt, wenn auch aus ganz anderen
Grinden, aber erstmals in der Nachkriegs-
entwicklung wvoll gleichzeitig. Manchem
kommt dies wohl nicht ungelegen, daf3
wesentliche Existenz- und Lebensgrundla-
gen unserer Montanwirtschaft wie unserer
Montanunion gleichzeitig, kumuliert, kon-
zentriert in Frage gestellt werden.

Also: Das Wort, das sei gewollt, findet sich
im Originaltext nicht.

Prasident Denzer: Danke schon, Herr Mini-
ster. - 7u einer weiteren Zusatzfrage haben
Sie, Frau Kollegin Thoben, das Wort.

Frau Thoben (CDU): Herr Minister, wollen
Sie damit sagen, daB ein falsches wdrtliches
Zitat aus seiner vielleicht in dieser Passage
frei gehaltenen Rede das "Handelsblatt" zu
einem Kommentar veranlaft hat?

Prasident Denzer: Herr Minister, Sie haben
das Wort.
Dr. Posser, Finanzminister: Frau Kollegin

Thoben, der Leserbrief vom 12. November auf
die Berichterstattung vom 11. MNovember war
an die Redaktion des "Handelsblatts" ge-
richtet. Darin hat Herr Jochimsen seine
Stellungnahme genau in dem Sinne abgegeben,
wie ich |hre Frage beantwortet habe. Er hat
den Konspirationsverdacht ausdricklich
zuruckgewiesen,

Herr Mini-
hat

Danke schién,
weiteren Zusatzfrage

Prasident Denzer:
ster. - Zu einer

nunmehr Herr Abg. Tschoeltsch wvon der

Fraktion der F,D.P. das Wort.

Tschoeltsch (F.D.P,): Herr Minister, ich
entnehme Thren Worten - ich frage Sie, ob Sie
da zustimmen -, daB sich der Wirtschafts-
minister offensichtlich nur an die Textvorlage
halt und gar nicht daran zu denken ist, daf}
er auch einmal ein freies Wort spricht,

{Aigner {SPD): Dummes Geschwiatz!)

Prasident Denzer: Herr Minister!

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Kollege
'schoeltsch, ich bin lange genug Mitglied der
Landesregierung, um zu wissen, daB man bei
Reden gelegentlich vom Manuskript abweicht,
daB man auch auf Zurufe oder vorausgegan-
gene Reden eingeht, was im Manuskript nicht
vorgesehen ist.

Hier ist mir gesagt worden, es verhalte sich
so, wie ich auf die Frage der Frau Kollegin
Thoben geantwortet habe und wie es sich aus
den mir vorliegenden Unterlagen ergibt,
insbesondere auch aus dem Leserbrief, der an
die Redaktion des "Handelsblattes” gerichtet
worden ist.

Prasident Denzer: Danke schdén, Herr Mini-
ster. - Damit (st die MGndliche Anfrage - -

(Frau Abg. Thoben (CDU) meldet sich
zu Wort.)

Frau Kollegin, wollen Sie noch lhre Zusatz-
frage steilen? Dann wird die andere Mindliche
Anfrage zurlckgestellt; denn die Zeit ist
abgetaufen. Ich wollte die Gelegenheit be-
nutzen, sie heute noch unterzubringen.

(Dr. Poh! (CDU): Nein, lassen Sie die
Kollegin!)
- Gut! Dann wird damit die Fragestunde
abgeschlossen. - Sie haben das Wort, Frau
Kollegin.
Frau Thoben (CDU}: Herr Minister, da wir zu
einem spateren Tagesordnungspunkt heute
ebenfalls Themen behandeln, far die die

Anwesenheit des Wirtschaftsministers offenbar
als entbehrlich angesehen wird, an Sie noch
einmal die Frage: Wirden Sie dann, wenn es
eine Abweichung wvom Manuskript in freier
Rede gegeben hat, die wdrtlich so zitiert
worden ist, wie sie hier als Frage eingebracht
ist, die Einlassung des Ministers so ver-
stehen, daB er diese Art AuBerung zurick-
nimmt?

Prasident Denzer: Sie haben
das Wort,

Herr Minister,
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Dr. Posser, Finanzminister: Frau Kollegin
Thoben, Sie haben in Ihrer jetzigen Frage im
Indikativ  unterstellt, da Herr Minister
Jochimsen abgewichen sei.

{Frau Thoben (CDU): Ja!)

Das ist fiir mich, der ich nicht dabei war,
eine Unterstellung, zu der ich nichts sagen
kann. [ch habe als Unterlage nur den Leser-
brief, den Herr Jochimsen an die Redaktion
des "Handelsblattes" gerichtet hat. Da hat er
nichts zuriickgenommern, sondern er hat
ausdrilicklich  mitgeteilt, er habe keinen
Konspirationsverdacht erhoben. Die weitere
Statze fir die Beantwortung lhrer Frage ist
far mich das Original der Rede, in der eben-
falis ein solcher Konspirationsverdacht nicht
erhoben ist.

Prisident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr
Minister. Damit ist die MiGndliche Anfra-
ge 166 - -

(Widerspruch der Abgeordneten Frau
Thoben (CDU) und Dr, Rohde (F.D.P.))

Das Prisidium besteht nicht nur aus dem
Prisidenten, sondern auch aus den Schrift-
fuhrern. Ich habe ausdriicklich gefragt.
Aber, verehrter Herr Kollege Rohde - was
soll’s? -, Sie haben das Wort zu einer Zu-
satzfrage.

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Minister, nachdem
Tie soeben fir die Landesregierung erklart
haben, weder Herr Minister Jochimsen noch
jemand sonst habe einen Konspirationsver-
dacht erhoben, sind Sie nicht dann mit mir
auch der Auffassung, daf die AuBerung von
Herrn Minister Jochimsen in der Presseerkla-
rung vom 6, November 1987 zu dem Gesetz
nach Art. 104 Abs. 4 GG entfallen muB, wo
Herr Jochimsen namlich gesagt hat - ich
zitiere wortlich -: "Die Bundesregierung will
Nordrhein-Westfalen aus politischen Griinden
nicht helfen"?

Prisident Denzer: Herr Minister, bitte schon!

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Kollege
Rohde, das, was Sie jetzt zitieren aus einer
Pressemitteifung, die ich gegenwdrtig nicht
zur Hand habe, kann sich auf einen ganz

anderen Sachverhalt beziehen; das weiB ich
nicht. Zu der Frage, die Frau Kollegin
Thoben aufgeworfen hat, habe ich in dem

Sinne geantwortet, wie mir die zur Verfligung
stehenden Unterlagen es zeigen.

Ob Herr Jochimsen in einem anderen Zusammen-
hang daven gesprochen hat, dall aus poli-
tischen Grinden MNordrhein-Westfalen benach-

teiligt werde - das kann durchaus richtig
sein; aber ich weill nicht, auf welchen Zu-
sammenhang sich das bezogen hat. Ich kann
Ihnen jedenfalls sagen: Ich kann dieselbe
Behauptung wie Herr Jochimsen aufstellen und
sogar beweisen,

{Beifall bei der SPD}

Prasident Denzer: Das war auch nicht Gegen-
stand der Mundlichen Anfrage, Herr Kollege

Rohde. Damit ist die Mdndliche Anfrage 166
nun  endglltig far heute erledigt. - Ich

schlieBe die Fragestunde.

Vizeprdsident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! Ich rufe nun Punkt 2 der Tagesord-
nung auf:

Wah! des Priasidenten des Landesrechnungs-
hots Nordrhein-Westfalen

Wahlvorschiag

der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2565

Ich verweise auf den I|hnen vorliegenden
gemeinsamen Wahlvorschlag aller drei Frak-
tionen, Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber
den Landesrechnungshof werden der Prasi-
dent, der Vizeprasident und die anderen
Mitglieder des Landesrechnungshofs vom
Landtag ohne Aussprache gewéhlt.

Ich lasse daher Uber den Wahlvorschlag
abstimmen, Wer ihm seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Danke schon. Damit ist der Wahlvorschlag
Drucksache 10/2565 einstimmig angenocmmen
und somit Herr Staatssekretdr Dr. Munzert
zum neuen Prasidenten des Landesrechnungs-
hofs Nordrhein-Westfalen gewdhlt.

(Allgemeiner Beifait)
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
den

Wahl eines far

Datenschutz

Landesbeauftragten

Wahlvorschlag der Landesregierung
Drucksache 10/2550

Mit der genannten Drucksache liegt |lhnen ein
Wahlvorschlag der Landesregierung vor,
wonach Herr Ministerialdirigent Hans Maier-
Bode zum Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz vorgeschlagen wird. Nach § 24 des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen wahit
der Landtag auf Verschlag der Landesregie-
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(Vizeprasident Dr. Klose)

rung den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz mit mehr als der Halfte der gesetz-
lichen Zahl seiner Mitglieder. Das bedeutet,
daB zur Annahme des Wahlvorschlags 114 Stim-
men erforderlich sind.

Wird hierzu das Wort gewdnscht? - Das ist
nicht der Fall,

lch komme damit zur Abstimmun%. Wer dem
Wahlvorschlag Drucksache 50 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Danke schon. Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Der Wahlvor-
schlag ist damit einstimmig angenommen.
Gemall § 56 Abs. 2 der Gescﬁigmm
stelle ich ausdricklich fest, dafl damit die
nach § 24 des Datenschutzgesetzes erforder-
liche qualifizierte Mehrheit der Stimmen er-
reicht ist.

ich komme nunmehr zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:

Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunk-
wesens

{Rundfunkstaatsvertrag)

Antrag der Landesregierung auf Zustim-
mung zu einem Staatsvertrag gemaB Ar-
tikel 66 der Landesverfassung

Drucksache 10/2126

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 10/2u85
zweite Lesung

Ich verweise auf die lhnen vorliegende Be-
schliuBempfehlung des Hauptausschusses und
erdffne die Beratung. Wer winscht das Wort?
- Ich erteile es Herrn Abg. Gratz far die
Fraktion der SPD.

Gratz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! AnlaB der heutigen, eingescho-
benen Sitzung des Landtags ist die Verab-
schiedung eines der wichtigsten Cesetze
dieses Jahres: des Rundfunkstaatsvertrages.

Dieser Staatsvertrag, dem eine in diesem
Hause seltene Einstimmigkeit beschieden sein
wird, stellt sich fUr mich als eine bestandene
Bewdhrungsprobe des Fdderalismus in der
Bundesrepublik Deutschland dar. Er ist der
faire KompromiB zwischen den Bundesldndern,
aber auch zwischen den vorher unversdhnlich
erscheinenden medienpolitischen Grundorien-
tierungen. Mit ihm wird ein mehrjdhriger
medienpolitischer Machtkampf in der Bundes-
republk vorldufig abgeschlossen. Gleichwoh!,
meine Damen und Herren: In der Medienpolitik
wird nicht nur hier und heute, sondern auch
in der Zukunft weiter munter gestritten und
um programmatische und andere Platzvorteile
gerungen werden,

Anzumerken ist auch, meine Damen und
Herren - nicht nur, weil es die Opposition
auf ihren Stdhien immer unruhig macht -
Der Ministerprasident unseres Landes hat in
der entscheidenden SchluBphase der Verhand-
lungen um dieses Gesetzeswerk ein besonderes
Engagement bewiesen, das uns aus den Ver-
handlungen Gberliefert ist und flir das wir
ihm auch im Interesse des Landes und im
Interesse des Foderalismus ein Dankeschin
schulden.

{Beifall bei der SPD)

Natdrlich ist dieser  Staatsvertrag ein
KompromiB, Allerdings, so meine ich, kein
fauler. Jeder findet im Vertragswerk aus
seinen Oberzeugungen heraus Regelungen, die
ihm nicht recht schmecken werden. Somit ist
eine Form wvon Ausgewogenheit hergestellt,
wie wir sie uns in manchen Fernsehpro-
grammen mehr winschen, als dies heute bei
einigen Sendern zu erkennen ist,

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
einige wichtige Aspekte dieses Vertragswerkes
in Erinnerung rufen: Die Landesregierung
nennt als Kernpunkt des Staatsvertrages die
Normierung von Grundsitzen flr ein soge-
nanntes duales Rundfunksystem und beruft
sich dabei sicherlich auch auf die Festlegung
des vierten Rundfunkurteils, das meines
Erachtens eine Wegweisung fiir den Rest
dieses Jahrhunderts enthdlt. Ich bin in
diesem Zusammenhang nicht der Meinung
einiger konservativer Kommentatoren, die
hoffend von einem Obergangsurteil sprechen,
Nathrlich weif man andererseits auch nicht,
ob diese neue Rundfunkordnung so lange halt
wie die alte, ndmlich rund 30 Jahre.

Den Schutzklauseln fur den Bestand und die
Entwicklung des d&ffentlich-rechtlichen Rund-
funks stehen im Vertragswerk Entfaltungs-
klauseln far kinftige private Systeme gegen-
Uber. Allerdings: Wenn die Praambel des
Vertrages als Zielsetzung formuliert, daB die
Informationsvielfalt und das kulturelle An-
gebot Im deutschsprachigen Raum gestirkt
werden sollen, dann ist dies natirlich vorerst
nur eine Hoffnung, noch keineswegs eine
GewiBbheit.

Den Privaten ist, besonders gemessen an dem
Stand der Bremerhavener Verhandlungen von
1984, ein weiteres Entgegenkommen konzediert
worden. Sie sollen nicht nur ausreichende
Satellitenfrequenzen, sondern auch zusitzlich
verfugbare terrestrische Frequenzen erhalten.
Festzuhalten bleibt allerdings, dall dies
ausdrdcklich nur fir Fernsehfrequenzen gilt;
von terrestrischen Hérfunkprogrammen fir
Private ist im Staatsvertrag, wohl aus gutem
Grund, keine Rede.
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(Gratz (SPD)}

Wir in Nordrhein-Westfalen sehen die Aus-
fihrungen des Artikels 1 des Vertrages als
Verpflichtung, namlich unser Land zur Aus-
gestaltung des kinftigen, privat betriebenen
Westkanals aufzurufen. Deshalb bitten wir die
Landesregierung, bald einen entsprechenden
Teilstaatsvertragsentwurf im Parlament wvor-

zulegen,
(Eifring (CDW: Und einen neuen
Satelliten hochzuschieBen!)

- Wir werden sehen; das zeigt sich in den

nichsten Tagen, Herr Kollege Elfring. Sonst

wird es ja ein biBchen eng.

{Dr. Poh! (CDU): Das kann man wohl
sagen. Dann geht das Ganze wieder los.}

Meine Damen und Herren! Was anders als eine
Unterstreichung der jahrelang beschworenen
Bestands- und Entwicklungsgarantie ist die
ausgesprochene Verpflichtung gegeniber ARD
und ZDF, jeweils ein zusdtzliches Satel-
litenprogramm mit kulturellem Schwerpunkt zu
betreiben und beide Systeme zur Teilnahme an
einem weiteren europdischen Programm zu
berechtigen? Diese hohen Anforderungen an
die éffentlich-rechtlichen Systeme, die
offenbar auch eine Fixierung des Begriffs der
Grundversorgung im Auge haben, kdnnen
allerdings auf Dauer nur durch gine ent-

sprechende GebUOhrenabsicherung realisiert
werden,
Damit ist natirlich die Finanzierung des

offentlich-rechtlichen Rundfunks in Artikel 3
angesprochen, die sich immer mehr in der
Forme! des sogenannten politischen Brot-
preises darstellt und die in einem fast un-
ertraglichen, so meine ich, Spannungsver-
hattnis zur Aufrechterhaltung der Rundfunk-
freiheit steht. Richtigerweise nennt der
Staatsvertrag die CeblUhr weiterhin die vor-
rangige Finanzierungsquelle des o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunks und wverknlUpft diese
Aussage noch einmal mit der wichtigen Fest-
stellung, daB auch klnftig das Bereithalten
eines Rundfunkempfangsgerates die Rundfunk-
gebldhrenpflicht des Blrgers begrindet,

Cleichzeitigy wird aher der Finanzausgleich
auch in diesem Staatsvertrag noch festerge-
schrieben. Dies ist zweifellos ein Opfer des
Landes Nordrhein-Westfalen und insbesondere
seiner Landesrundfunkanstalt, des West-
deutschen Rundfunks Kéln. Dieses Opfer
fordert schon seit Jahren einen hohen Fi-

nanzzcli, der den WDR in eine finanzielle
ZerreiBprobe fahrt, Leider ist dieser Fi-
nanzausgleich als Prinzip bis 1998 festge-

schrieben worden. Allerdings wird diese
starrsinnige Bestrafung fir nicht begangenen

Frevel der groBten ARD-Anstalt gemildert
durch die Moglichkeit, die kinftige Gebih-
renentwicklung mit Kdndigungsklauseln bei
den Werbebegrenzungen zu verbinden.

Es ist von besonderer Bedeutung, daB Ar-
tikel 4 festhdlt, daB nunmehr mindestens alle
zwei Jahre festgestellt werden mufl, welchen
Finanzbedarf der &ffentlich-rechtliche Rund-
funk hat. Auch dies ist dbrigens immer noch
eine Regelung, gegen die jede Gewerkschaft
nachhaltigste Bedenken anmelden wirde.

Meine Damen und Herren, bei den vier Kri-
terien, die bei der kinftigen Kostenermittiung
insbesondere zu beachten sind, scheinen mir
zwei neu und besonders wichtig: erstens, dem
6ffentlich-rechtlichen Rundfunk die Teilhabe
an neuen rundfunktechnischen Maglichkeiten
zu erdéffren, und zweitens, die besondere
Kostenentwicklung im Medienbereich, die von
den allgemeinen Preisentwicklungen abweicht,
zu bewerten. Gleichzeitig ist der Hinweis des
Staatsvertrages wohl nicht zufdllig, daB bei
der kinftigen Kostenermittlung ein hoher
Grad an Objektivierbarkeit erreicht werden
soli.

Unter dem Strich, meine Damen und Herren:
Kinftig muf3 Gber die Anpassung oder Nichtan-
passung der GebOhr jeweils spatestens nach
zwei Jahren entschieden werden. Es gibt kein
politisches Ausweichen mehr, und das ist qut.
Die KEF - die Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten - hat
dies nun trotz des faktisch schon gidltigen
Staatsvertrages noch einmal versucht. In der
Tat hat sie sich anheischig gemacht, in ihrem
in dieser Woche vorgelegten 6. Bericht nicht
nur Udber einen Zwei-Jahre-Rhythmus zu
urteilen, sondern wiederum eine verbindliche
Geblhrenempfehlung flr vier Jahre festzule-
gen. lch meine, hier ist AnmaBung am Werk.

Der Artikel 6, der die Finanzierung beson-
derer Aufgaben - sprich: der Landesmedienan-
stalten - regelt, stellt sicherlich fUr manche
ein Argernis dar, zumal die Benutzung eines
GeblUhrenanteils flir sachfremde Aufgaben
vermutet werden Kkann. Gleichwohl, das
Erfordernis des Kompromisses und die Ent-
lastung auch unserer nordrhein-westfalischen
Landeskasse machen die Sache schmackhaft.
Wichtig bleibt festzuhaiten, daB die Finan-
zierung privater Veranstalter aus Gebilhren
unzuldssig ist, also weder "Staatsknete" noch
Blrgergeld for privaten Wagemut zur Verfl-
gung steht.

Die Zulassungsbedingungen und die Finanzie-
rungsmoglichkeiten flir privaten Rundfunk,
die Artikel 7 des Staatsvertrages normiert,
sind, so meine ich, rundheraus als groBzigig
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zu betrachten. In diesem Zusammenhang ist es politischen  Auseinandersetzung zur Bun-
auch lobenswert, daB sich die Verfasser des destagswahl mobglich, Daran soliten wir
Staatsvertrages gutgemeinte CGedanken dber denken, wenn wir kinftig die politischen

Werbungsauswichse, Einhaltung des Jugend-
schutzes und Kennzeichnung von Sponsoren
fm privaten Rundfunk gemacht haben. Nutzen
wird dies alles nicht sehr viel. Davor stehen
insbesondere ausldndische Erfahrungen und
die Erkenntnis, daf die mehrheitlichen Be-
treiber kOnftigen privaten Rundfunks neben
einer bestimmten gesellschaftspolitischen
Missionsaufgabe wvor allen Dingen ihre eigene
Okonomie Im Visier haben. Beides erfordert
die Einhaltung nur eines Minimalkatalogs wvon
ordnungspolitischen und moralischen Anforde-
rungen, - Aber, Schwamm driber, meine
Damen und Herren! Dies wird vorhersehbar
ein bleibend hoher Preis bei der Einfiihrung
privaten Rundfunks sein.

Ahnlich sind die gutgemeinten Ausflhrungen
im Artikel 8 zu bewerten, der Meinungsvielfalt
im privaten Rundfunk und die Aufnahme von
Interessenten mit kulturellen Programmbei-
trdgen anmahnt. Ich flOrchte, die Praxis der
nichsten Jahre wird diesen Artikel entzau-
bern, ohne ihn justitiabel zu widerlegen.

So sind auch die in Artikel 9 formulierten
Programmgrundsdtze flar Kkilnftigen privaten

Rundfunk sicher schdne Worte. Auch hier
wird die Realitdt ihre Eigengesetzlichkeit
entwickeln,

Sowenig ich kinftigem privaten Rundfunk als
denkbarem Kulturfaktor zutraue, in einem bin
ich im Unterschied zu manchem Pessimisten
allerdings sicher: Er wird geselischaftliche
Anforderungen, die den Bereich des Jugend-
schutzes, der Pornographie und einvernehm-
liche sittliche Grundsatze betreffen, ganz
Gberwiegend auch einhalten.

SchlieBlich und endlich, meine Damen und
Herren: Bei der Weiterverbreitung von heran-
gefuhrten Programmen, die in Artikel 11
erwdhnt werden, sprechen sich der Staats-
vertrag und unsere heutige Entscheidung fir
einen unumwunden freien Informationsfiuf
auch Uber Grenzen hinaus aus,

lch verschweige nicht, daB wir Sozialdemo-
kraten hier frither puristischer waren. Doch
wir bekennen uns heute chne Wenn und Aber
zu diesem freien InformationsfluB, freilich
nicht, weil wir die Vielzah! der kanftig auf
uns  einstromenden Programme  inhaltlich
billigen ecder sie gar far besonders sehens-
wert halten,

Ner Staatsvertrag, meine Damen und Herren,
war nur nach den neuen Perspektiven des
vierten Rundfunkurteils und nach der macht-

Licken fir die Mediengestaltung orten.

Trotz allem wird natdrlich der Streit wei-
tergehen. Dabei wird es um die Ausgestaltung
des Begriffs der Grundversorgung, um die
Ausgestalitung des dualen Systems jenseits der
Grundversorgung und um die immer neuen
technischen Moglichkeiten gehen, die
wiederum Medienpolitik zur Folge haben,

SchluBbemerkung, meine Damen und Herren!
Eines wird einen zentralen Stellenwert be-
halten: die Auseinandersetzung zwischen den
publizistischen Anspriichen, die eine demo-
kratische Gesellschaft sowohl wvon &ffent-
lich-rechtlichen wie auch wvon privaten
Systemen auf der einen Seite erwarten kann,
und die tatsdchlichen oder vermeintlichen
dkonomischen Zwinge auf die Medienordnung
auf der anderen Seite. Diese Auseinander-
setzung muB fortgefihrt werden, hoffentlich
in den nachsten Jahren auf den tragfiahigen
Grundlagen dieses neuen und konstruktiven
Staatsvertrages!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: ich erteile Herrn

Abg. Dr. Pohl fur die Fraktion der CDU das
Wort.

Dr. Pohl (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Landtagsfraktion sagt ja zum
Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfunk-
wesens in der Bundesrepublik Deutschland.
Wir freuen uns, daB die Ministerprasidenten
der deutschen Bundeslander Anfang Apri)
nach 17 Anldufen - das heiBt Ministerprasi-
dentenkonferenzen - zu diesem Staatsvertrag
gefunden haben. Und ich stimme lhnen zu,
Kollege Gritz: Es ist ein fairer KompromiB
gefunden worden.

Wir freuen uns ebenfalls - Sie werden Ver-
standnis dafir haben, daB ich dies erwahne,
Herr Gratz -, dal damit der von der CDU-
Landtagsfraktion im Frihjahr 1986 vorge-
schlagene und vom Landtag einstimmig ange-
nommene EntschlieBungsantrag zum AbschluB
dieses Staatsvertrags im Staatsvertrag seine
Vollendung gefunden hat.

aber nicht

Wir von der Union sagen nur zum

formalen Inhalt und zum Text dieses Staats-
vertrages ja, wir sagen auch ja zum Inhalt
und zum Geist dieses Vertrages. Damit,

Kollege Gratz, unterscheiden wir uns ganz
wesentlich von |hnen, der Mehrheitsfraktion
des Hauses. Denn wir von der Union woilen
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(Or. Pehl {CDU})

die duale Rundfunkordnung in der Bundesre-
publik Deutschland wirklich, die vom Bundes-
verfassungsgericht im {brigen in seinem
vierten Rundfunkurtei! aus MNovember 1986
bestdtigt wurde und die im Inhalt des
Staatsvertrages - wie Sie selbst gesagt ha-
ben, Kollege Gritz - ihren Ausdruck gefun-
den hat,

Gerade hier liegen die Unterschiede zur
Mehrheitsfraktion. Trotz des Beschlusses des
Bundesparteitages der SPD 1984 in Essen will
namlich die SPD auch im Lande Nordrhein-
Westfalen eine wirkliche Privatfunkordnung
nur notgedrungen.

Nur mit halbem Herzen betreibt sie diese
Gesetzgebung im Lande. Genau hier liegt nach
unserer Auffassung der VerstoB gegen Sinn
und GCeist dieses Staatsvertrages, den wir
heute im Landtag verabschieden,

Mit welchen Mihen und Leiden ist die Privat-
rundfunkgesetzgebung in Nordrhein-Westfalen
verbunden! Nehmen Sie das Beratungsverfah-
ren, den Zeitdruck im vergangenen Jahr bis
zur dritten Lesung: Anderungsantrige jagten
sich bis in die dritte Lesung hinein, unge-
nigende und hektische Beratungen in
knapper Zeit kennzeichneten die Szene.

Auch in diesem Jahr wurde bei der Novelle
zum Landesrundfunkgesetz, die mindestens in
ihren Grundbestandteilen durch den Staats-
vertrag erzwungen wurde, eine fast zeit-
gleiche Verknipfung zwischen Staatsvertrag
und Gesetz hergestellt, obwohl dies in der
Sache gar nicht geboten war.

Wenn wir nun das Beratungsverfahren in
diesem Jahr sehen, dann sind wir der Mei-
nung, daB die Chancen, die der Staatsver-
trag, den wir heute verabschieden, bietet,
hier nicht genutzt wurden., Denn entspre-
chende Antrage unserer Fraktion, die Ver-
fassungswidrigkeiten im Cesetz zu beseitigen,
sind nicht aufgegriffen worden, wie die
Sitzung des Hauptausschusses am vergan-
genen Montag leider erwiesen hat. Die duale
Rundfunkordnung, die ein Gegenlber wvon
Privatfunk einerseits und Westdeutschem
Rundfunk andererseits durch den Staatsver-
trag gebietet, wird nicht hergestellt, Denn
entgegen den Antrdgen der Oppositionsfrak-
tionen ist die Beteiligung des Westdeutschen
Rundfunks am kinftigen Privatfunk durch die
Landesrundfunkgesetzgebung dieses lJahres,
die wir ndchste Woche behandeln, nicht
ausgeschiossen. Auch die Cemeinden verblei-
ben weiter in der Privatfunkordnung, obwohl
auch dies dem Geist der dualen Rundfunkord-
nung widerspricht.

{Zustimmung des Abg. Elfring {CDU))

Die Mehrheitsfraktion der SPD und die Lan-
desregierung setzen solchem gegen den Geist
des Staatsvertrages gerichteten Tun noch die

Krone auf. In der Novelle zum Landesrund-
funkgesetz werden - wenn dies nicht in
letzter Minute verhindert wird - weitere
Erschwernisse fir den Privatfunk in Nord-

rhein-Westfalen normiert. Die Herstellung des
Programms im Produktionsgeblet wird zuséatz-
lich wverlangt, Zukiinftig soll eine Betriebs-
gesellschaft nur noch mit einer Veranstal-
tergemeinschaft vertraglich kooperieren

dirfen.
(Blhssow (SPD): Wir reden jetzt wvom
Staatsvertrag!}

- Alles dies, lieber Herr Bilssow, verstdft

gegen den Ceist des Staatsvertrages und die
dort verankerte duale Rundfunkordnung.

(Bissow [SPD):
herbeigezogen!)

Das ist an den Haaren

-~ Lieber Herr Bdussow, in Wirklichkeit wollen
Sie einen echten Privatfunk nicht. Es erhartet
sich mehr und mehr die von meinem Kollegen
Ostrop schon oft geduBerte Vermutung, daB
man den Privatfunk nicht erméglichen, son-
dern daB man ithn verhindern will. Wie anders
soll man solche zusatzlichen Erschwernisse
erklaren?

(Bissow (SPD): Sehr originell!)

Einen weiteren VerstoR gegen den Geist des
Staatsvertrages sehen wir im Verhalten des
Westdeutschen Rundfunks: in seiner Programm-
titigkeit und in seinem Finanzgebaren zu
Lasten der kinftigen privaten Betreiber. Ich
nenne die  Stichworte: Regionalisierung,
Umwandlung des Kabelversuchs in Dortmund
in einen Sffentlich-rechtlichen Lokalfunk. Dies
ist nach unserer Auffassung ein klarer
BlockadebeschluB gegen den privaten Rund-
funk im Lande Nordrhein-Westfalen.

(Zustimmung des Abg. Elfring (CDU))

Auch die Einfilhrung der Hérfunkwerbung
beim Westdeutschen Rundfunk - zur Zeit
60 Minuten und demndchst 90 Minuten tdg-
lich -, die durch den Staatsvertrag und seine
Ermichtigungsnorm ermdglicht wurde, richtet
sich nach Ansicht der Union gegen den
Privatfunk im Lande Nordrhein-Westfalen. Der
Staatsvertrag gibt die Ermichtigung, aber
nur die Ermachtigung. Von dieser Erméachti-
gung kann der Landesgesetzgeber Gebrauch

machen, braucht es aber nicht. Aber die
Mehrheitsfraktion dieses Hauses will diese
Horfunkwerbung zu Lasten der kiinftigen

privaten Betreiber, und sie hat dementspre-
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(Dr. Pohl (CDU))

chend im Rundfunkrat des Westdeutschen
Rundfunks wvotiert, um den kinftigen privaten
Betreibern das Leben zu erschweren.

Auch der Anspruch des WDR auf die zur Zeit
einzioc  mogliche landesweite  terrestrische
Horfunkkette ist nach Auffassung der Union
eine solche BlockademaBnahme. Dies hat mit
dynamischer Auslegung des nach dem Verfas-
sungsgericht zuldssigen Begriffs der Grund-
versorgung des Westdeutschen Rundfunks
Uberhaupt nichts mehr zu tun.

Kein Sender in Europa betreibt wie heute
schon der Westdeutsche Rundfunk vier Hor-
funkketten. Eine funfte Hoérfunkkette ist far
ihn Gberhaupt nicht notwendig. Der Anspruch
auf diese landesweite zur Zeit einzig mogliche
Horfunkkette ist eine weitere BlockademaB-
nahmen, die Uber den Westdeutschen Rund-
funk von der SPD und der Mehrheitsfraktion
gewollt ist.

DaB alle diese MaBnahmen natGrlich der
Finanzsituation des Westdeutschen Rundfunks
nicht entsprechen, daB sie die derzeitige
GebUhrenlage {berstrapazieren, sei hier nur
am Rande erwdhnt, Aber deshalb, Herr
Kollege Gratz - und nur deshalb -, wird
natdrlich die Frage einer Geblhrenerhdhung,
wie sie im Staatsvertrag behandeit wird, auch
fir den ansonsten reichen Westdeutschen
Rundfunk immer notwendiger, wei! namlich
durch medienpolitische Beschiiisse des West-
deutschen Rundfunks seine Finanz- und
Gebihrenlage Gberstrapaziert wird.

{Zustimmung des Abg. Elfring (CDU))

Und ich sage fiir die Union das, was ich hier
schon mehrfach vorgetragen habe: Eine
Gebilhrenerhéhung in einem Jahrzehnt ist far
die Union genug, und wir denken gar nicht
daran, im Jahre 1989 die Rundfunkgebiihren
im Lande MNordrhein-Westfalen zu erhdhen. Wir
sind auch der Meinung, daB SchluB gemacht
werden mulBl damit, dafl der Westdeutsche
Rundfunk als Paukboden medienpolitischer
Blockadepolitik miBbraucht wird.

Ich  wiederhole: Regionalisierung, 6ffent-
lich-rechtlicher Lokalfunk in Dortmund,
80 Minuten Hérfunkwerbung und der An-
spruch auf die flnfte landesweite Horfunk-
kette kennzeichnen den Kranz des Drucks,
der gegen die privaten Rundfunkbetreiber im
Lande Nordrhein-Westfalen gerichtet ist,

{Zustimmung des Abg. Elfring (CDUJ))
Neben den eingangs gekennzeichneten Mihen

und Leiden der Privatfunkgesetzgebung im
Land Nordrhein-Westfalen ist dieser Druck,

der vom Westdeutschen Rundfunk gegen die
privaten Rundfunkveranstalter ausgeubt wird,
nach Auffassung der Union der zweite Ver-
sto8 gegen Sinn und Geist des hier und heute
zu verabschiedenden Staatsvertrages.

(Elfring (CDU): Sehr richtig!)

Aber damit noch nicht genug! Ein dritter
VerstoB liegt in den gewoilten Behinderungen
des bisherigen Gesetzesvolizugs. Wir von der
Union mahnen eine schnellere und bessere
Frequenzzuteilung fiir den privaten Lokalfunk
an. Wir von der Union wollen einen zigigeren
Aufbau der Landesrundfunkanstalt. Wir von
der Union klagen den sachfremden EinfluB der
Kommunalpolitiker in den Veranstaltergemein-
schaften an.
{Zustimmung des
(F.D.P.}}

Abg. Ruppert

Es zeigt sich eben, daB die verfassungwidrige
Verankerung der Gemeindevertreter in den
Veranstaltergemeinschaften dort zu einem
beherrschenden EinfluB der Kommunalpolitik
fihrt und die von uns immer wieder gebrand-
markte Gefahr eines "Bldrgermeisterfunks"
droht.

(Elfring (CDU}: Sehr richtig!)

Wir von der Union bedauern in diesem Zusam-

menhang auch die z&gerliche Haltung der
Zeitungsverleger im Lande Nordrhein-West-
falen.

(Elfring (CDU): Sehr richtig! - Zu-

stimmung bei Abgeordneten der CDU)

lhre Risikocbeurteilung zur Beteiligung an den
Betriebsgesellschaften vor Ort vermdgen wir
nicht zu teilen. Auch fehlt es uns an Ver-
stdndnis daflr, daB die Zeitungsverleger
bisher nicht bereit sind, die funfte lan-
desweite terrestrische Hérfunkkette flr sich
zu reklamieren.

(Zustimmung des Abg. Elfring (CDU))

Hier sollten nach Auffassung der Union die
Zeitungsverieger ansetzen. Gegebenenfalls
zusammen mit Ufa und RTL sollten die Zei-
tungsverleger landesweit die flinfte Hor-
funkkette betreiben. Wir in diesem Landtag
sollten uns darauf verstindigen, jetzt noch in
zweiter Lesung des Landesrundfunkgesetzes
gleichzeitig die Ermachtigung des Staatsver-
trages auf 90 Minuten Hérfunkwerbung des
WDR gemdf dem Antrag der Union im Hauptaus-
schub auf mindestens 45 Minuten herabzuset-
zen, also zurlckzudrdngen,

(Zustimmung bei der CDU)

(C}
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und damit den privaten landesweiten und der Medienpolitik ein Totalausfall. Sein

lokalen Betreibern mehr Mobglichkeiten zur
Werbung zu erdffnen.
Es sollte einmal Uberlegt werden, ob nicht,

wenn es denn sein muBl, Zeitungsverleger,
Bertelsmann und Ufa, RTL und der West-
deutsche Rundfunk zu je einem Drittel eine
Trigergesellschaft zum Betrieb eines Rahmen-
programms flir den Lokalfunk in Nordrhein-
Westfalen grinden sollten.

ZusammengefaBt, meine Damen und Herren,
sehen wir also drei VerstoBe gegen den Geist
des heute zu verabschiedenden S5taatsvertra-
ges: erstens in der bisherigen Privatfunk-
Gesetzgebung, zweitens in dem ausufernden
Druck des WDR gegen kinftige private Rund-
funkbetreiber und drittens in den Unvoll-
kommenheiten und gewollten Behinderungen
des Gesetzesvollzugs.

Wir nutzen deshalb hier und heute die Ver-
abschiedung dieses Staatsvertrages zu einem
letzten Appell an die Mehrheitsfraktion dieses
Hauses: Geben Sie Raum flr eine wirkliche
private Rundfunkordnung im Lande Nordrhein-
Westfalen, so, wie der Landtag vor rund
30 Jahren im Lande Nordrhein-Westfalen dem
dffentlich-rechtlichen Rundfunk seine Wirk-
samkeit erméglicht hat!

(Zustimmung des Abg. Elfring (CDU)}

richte ich an Sie wvon
der Mehrheitsfraktion; denn ihn an die Lan-
desregierung zu richten, ist vergebene
Liebesmth. Staatskanzlei und Ministerprasi-
dent sind in der Medienpolitik dieses Landes
ein Totalausfall, meine Damen und Herren!

Einen solchen Appell

{Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Die Staatskanzlei praktiziert den - so heiit
das jetzt gesetzestechnisch, Herr KXolfege -
sogenannten gouvernementalen Parlamentaris-
mus. Ein schreckliches Wort! Das heillt zu
qut deutsch: Ehe die was tun, fragen die
jeweils den Arbeitskreis der Mehrheitsfraktion
der SPD, sonst trauen sie sich nicht, Gber-

haupt einen Schritt vor den anderen zu
setzen.
{(Zustimmung bei der CDU - Wendzinski

{SPD): Das ist etwas Neues! - Weitere

Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Gratz hat zu Recht den Medien-
Teilstaatsvertrag angemahnt. Da kann ich nur
fragen: Wo bleibt er denn, Herr Gritz? Die
Frage wiederhole ich mit lThnen zusammen.

Aber ich wiederhole ebenfalls, meine Damen
und Herren: Auch der Ministerprisident ist in

Bemihen um einen KompromiB beim Staatsver-
trag - das erkennen wir an, Herr Kollege
Gratz - findet im Lande Nordrhein-Westfalen
keine Entsprechung. Es kommt uns nicht auf
seine korperliche Anwesenheit an; seine
korperliche Abwesenheit kdénnen wir ver-
schmerzen. Aber unseres Erachtens fehit dem
Ministerprasidenten das geistige und politische
Engagement in der Medienpolitik, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Zustimmung des Abg. Elfring (CDU))

Wie auf anderen Gebieten der Landespoliitik
- in der Finanzpolitik, davon kann Kollege

Schauerte ein Liedchen singen; in der
Kohlepolitik, davon kann Frau Thoben ein
Liedchen singen; und in der Stahlpolitik -
fehlt dem Ministerprasidenten auch in der
Medienpolitik die FOhrungskraft.

Schon im vergandgenen Jahr habe ich ihm
meine Enttduschung ausgedrickt. Bei der

ersten Lesung der jetzigen Novelle zum Lan-
desrundfunkgesetz habe ich den Minister-
prasidenten gebeten, diese Chance der
Novelle zu benutzen. Nichts hat er getan,
keinen Finger hat er gerihrt, meine Damen
und Herren! Da kann ich nur wie weiland
Cicero dem Catilina zurufen: Quousque tandem
abutere, Catilina, patientia nostra? Wie lange
willst du denn eigentlich unsere Geduld noch
miBbrauchen? Schade, daB er das nicht hért.
Und wie lange eigentlich noch will er die
Geduld der Birgerinnen und Birger in der
Medienpolitik miBbrauchen! Die Lage ist mit
"Fihrungslosigkeit" noch milde bezeichnet.
Wann endlich wird der Bdrger diese schlechte
Politik verurteilen?!

Fir die Union stelle ich abschlieBend fest:
Wir sagen ja zum Staatsvertrag, aber wir
klagen die Medienpolitik zu Lasten der Pri-
vaten in diesem Lande Nordrhein-Westfalen
an,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dr. Rohde fiur die Fraktion der
F.D.P. das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Vorsitzender!
Melne sehr verehrten Damen und Herren! DaB
Sie, Herr Kollege Gratz, nicht nur als Ab-
geordneter hier und heute gesprochen haben
- das tun Sie ja wie vor 30 Jahren -, sondern
auch als Vorsitzender des Rundfunkrates
diese bekannte Sendung angesprochen haben,

dafaGr bin ich Ihnen natlrlich besonders
dankbar. Ich mdchte |hnen zber doch in
Erinnerung rufen - insbesondere, wenn wir
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{Dr. Rohde {F.D.P.))

hier den Staatsvertrag behandein -: Wer "hier
und heute wie wvor 30 Jahren hort, und es
horen uns ja viele Menschen, aber den WDR
in das Abenteuer hetzt, die flinfte Horfunk-
kette, das Rahmenprogramm fir lokale Sen-
der, Ubernehmen zu missen, der gefiahrdet
"hier und heute"; denn man muB sich fragen:
Wer ist dberhaupt noch bereit, fir diese
Sendung zu bezahten, wenn der WDR in neue
finanzielle Abenteuer gestirzt wird?

Das bringt uns natirlich sofort zu der Frage,
die wir heute zu behandeln haben - -

(Bussow (SPD): Wie vor 30 Jahren!)

- Wie wvor 30 Jahren zu behandeln haben,
Herr Kollege Blssow; ich weil, daB Sie sich
dem Fortschritt immer gestellt haben:

(Blssow {SPD): Hier und heute!)

Wandel und Kontinuitit, "hier und heute",
wie wir alle voller Begeisterung in der neuen
Ausgabe von "Landtag intern" nachlesen
konnten. Das Portrat spricht natirlich fir Sie
ebenso wie fir den Verfasser.

{Heiterkeit bei der F.D.P.)

Wir haben also heute die Frage zu behandeln,

daB es ndmlich, Herr Kollege Gratz, offenbar

durch S5ie zu einer neuen Bewertung der

Urteile des Bundesverfassungsgerichts und

des Staatsvertrages gekommen ist., Und, Herr

Kollege Grétz, ich bin nicht der Meinung

- falls Sie das gemeint haben sollten -, daB

der Staatsvertrag und das Bundesverfassungs-
gericht sich nur auf Fernsehen beziehen.

Beide Vertrage und der Spruch des Bundesver-
fassungsgerichts beziehen sich auch auf den

Hérfunk. Deswegen lassen Sie mich noch

einmal die Praambel ins Gedachtnis rufen, in

der es niamlich heiBt:

Den privaten Veranstaltern sollte der
Aufpau und die Fortentwicklung eines
privaten Rundfunksystems ermébglicht
werden,

Das heiBt: Rundfunksystem ist doch der
Oberbegriff fur Fernsehen und flir Hérfunk.
Wir sagen: Wenn jetzt die fiinfte Kette an den
WDR geht, dann ist das eine Verletzung
dieses Staatsvertrages;

(Zustimmung bei der CDU)

denn gerade die Prdambel legt ein Bekenntnis
zum dualen System ab.

(Zustimmung bei der F.D,P,)

Auch der BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts legt ein solches Bekenntnis zum Aufbau

eines dualen Systems ab, indem namlich
gesagt wird: Sofern ausreichende {bertra-
gungskapazititen zur Verflgung stehen,

missen vielmehr die Landesrundfunkanstalten
und die privaten Anbieter in gleicher Weise
zum Zuge kommen,

Deswegen waren wir alle meines Erachtens gut
beraten, bei den Beratungen zum Medienge-
setz, aber sicherlich auch bei den Entschei-
dungen, die innerhalb der Landesregierung
und vom Cesetzgeber zu treffen sind, daflGr
zu sorgen, daB wir Private nicht unnitig
beschranken und daB vor allen Dingen auch
durch die finfte Horfunkkette und auch, falls
die Versorgung lokaler Anbieter durch ein

Rahmenprogramm notwendig werden sollte
- was ja sicherlich der Fall ist -, Private
ebenfalls eine Chance bekommen. Wir wirden

dadurch nicht nur ein privates System in
Nordrhein-Westfalen aufbauen: wir wirden
auch daflr sorgen, daB eine ganze Reihe wvon
kartellrechtlichen Problemen wvermieden wer-
den, die ja damit verbunden sind, wenn der
WDR und Verleger zusammen senden und dann
neue Doppelmonopole entstehen kdnnen, die
zu kartellrechtlichen Problemen flhren.
{Zuruf des Abg. Blssow (SPD]))

- lch gtaube, wir haben vor allen Dingen,
Herr Kollege Biissow, die Chance, in Nord-
rhein-Wesifalen dafGr zu sorgen, ftber
Bertelsmann, Ufa, RTL zusammen mit den
Verlegern fiGr das Rahmenprogramm, aber
auch fur die fanfte Kette eine privatwirt-
schaftliche Medienstruktur auf die Beine zu
stellen, Daran solite uns allen gelegen sein,
wenn wir gemeinsam wollen, daB Nordrhein-

Westfalen im Wettbewerhb zu anderen die
Méaglichkeit bekommt, in ein Informationsalter
hineinzumarschieren, das auf privaten

Medienunternehmen beruht.

Deswegen will ich wiederholen, was meines

Erachtens zu Recht in dem Schreiben wvon
Bertelsmann/Ufa/RTL an wuns alle erklart
wird: Der WDR hat keinen erkennbaren

Programmbedarf fir eine weitere Hdrfunk-
kette. Keine einzige auslindische europdische
Rundfunkanstalt, al!so auch nicht BBC oder
Radio France, die jeweils Ober 50 Millionen
Menschen versorgen, haben mehr als vier
Programme. Ein finftes Programm flir den
WDR wirde zu Lasten der Programmqualitat
der bestehenden Programme gehen und erheb-

liche Kosten in zweistelliger Millionenhdhe
verursachen.
Wenn der WDR neue Programme erstelflen

mochte, so stehen ihm inzwischen freigewor-
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dene Mittelwellennetze zur Verfilgung, nach
dem Start von TV-SAT auch eine europaweite
digitale Ausstrahlungsmdglichkeit.

Zum Schiufl - und das halte ich flr entschei-
dend -: Wenn private Hérfunkveranstalter die
landesweite Kette erhalten wirden, entsteht
fir den WDR ein sehr n(tzlicher Programm-
wettbewerb, und das Land Nordrhein-Westfa-
len wirde kurzfristig Steuereinnahmen in
zweistelliger Millionenhdhe erzielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen von der SPD! LaBt uns anlaBlich der
nochmaligen Behandlung des Staatsvertrages
gemeinsam die Chance nutzen, daf wir die
funfte Horfunkkette, da8 wir, falls ein Rah-
menprogramm flr lokale Sender notwendig ist,
dies privaten Unternehmen geben. Nur so
sind wir in der Lage, das zu beherzigen, was
uns das Bundesverfassungsgericht, was uns
der Staatsvertrag aufgegeben hat, ndmlich
eine duale Rundfunkordnung zu schaffen.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Klose: ich erteile Herrn

Finanzminister Dr. Posser fir die Landesre-
gierung das Wort,

Dr. Posser, Finanzminister {in Vertretung des
Minfsterprasidenten): Meine Damen und Her-
ren, wenn wir heute den Rundfunkstaatsver-
trag einstimmig verabschieden, ist das ein
denkwiirdiges Ereignis in der Rundfunkge-
schichte unseres Landes, Man muB lange
zurlckdenken, wenn man sich ins Gedachtnis
rufen will, wann ein Rundfunkgesetz im
Landtag Nordrhein-Westfalen schon einmal im
Konsens aller Fraktionen verabschiedet wor-
den ist. Dabei begann ja die Rundfunkge-
schichte in Nordrhein-Westfalen mit einem
Konsens der groBen politischen Krafte; ich
denke an die Verabschiedung des WDR-Ceset-
zes in diesem Hause vor mehr als 33 lJahren.
Wenn wir heute diese Traditionslinie fort-
setzen, sind wir auf einem guten Weg.

Der Lé&nderkonsens erstreckt sich auch auf
die Protokollerkldarungen zum Rundfunkstaats-
vertrag. Ich erinnere zum Beispiel an die
Protokoilerkldrung zu Artikel 8 des Rund-
funkstaatsvertrages, in der es um die Ko-
operation von offentlich-rechtlichen mit
privaten Rundfunkveranstaltern geht. Ich
hoffe und erwarte, dal die Gemeinsamkeit,
die wir heute mit der einstimmigen Verab-
schiedung des Rundfunkstaatsvertrages
dokumentieren, auch in diesem Punkt von
Dauer ist und nicht schon im Dezember wieder
zur Disposition gestellt wird.

Uber die heftigen medienpolitischen Ausein-
andersetzungen, die sich in den letzten

Wochen am Rundfunkdnderungsgesetz entzin-
det haben, wird alizu leicht in den Hinter-
grund gedrangt, wie breit der Fundus an
rundfunkpolitischen Gemeinsamkeiten ist, der
im Staatsvertrag seinen Niederschlag gefunden
hat. Es gibt einen breiten rundfunkpolitischen
Konsens Gber die Grundstrukturen der dualen
Rundfunkordnung, Uber Bestand und Weiterent-
wicklung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
einschiie8lich der Mischfinanzierung aus
Gebuhren und Werbung und des Finanzaus-
gleichs zwischen den Rundfunkanstalten sowie
tGber einen Ordnungsrahmen fir den privaten
Rundfunk, der auch fir private Rundfunkpro-
gramme einen Grundstandard an gleichgewich-
tiger Vielfalt verpflichtend macht.

Der Staatsvertrag basiert auf der gemein-
samen Uberlegung aller elf Linder, daB der
Rundfunk kein beliebiger Wirtschaftsfaktor,
sondern in erster Linie Medium und Faktor
der freien Meinungsbildung und des kulturel-
len Lebens ist, Das hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinen beiden letzten Rund-
funkurteilen erneut festgestellt. Das Gericht
hob zum Beispiel im vierten Rundfunkurteil
vom 4. November 1986 hervor, es sei mit
Artikel 5 des Grundgesetzes unvereinbar, die
Entwicklung des privaten Rundfunks im Wege
der Deregulierung den Kriften des Marktes
anzuvertrauen.

Die neu gefundene Gemeinsamkeit in der
Medienpolitik bietet fir die Lander die
Chance, ihr Gewicht auch nach auBen hin
- gegenlber dem Bund, der Europdischen
Gemeinschaft und dem Europarat - stirker in
die Waagschale zu werfen. Wenn die Linder
auf die Entscheidungen, die in der nachsten
Zeit auf supranationaler Ebene fallen werden,
nachhaltig EinfluB nehmen wollen, missen sie
mit einer Stimme sprechen. Der Rundfunk-
staatsvertrag bietet  hierfir eine gute
Grundlage.

Mit ihrem Konsens (ber die Grundstrukturen
der dualen Ordnung sind die Linder somit
auch wechselseitige Verpflichtungen einge-
gangen. Sie haben mit dem Rundfunkstaats-
vertrag keine SchiuBpunkte, sondern Doppel-
punkte gesetzt. Es gilt jetzt, in den viel-
faligen medienpolitischen Auseinandersetzun-
gen der kommenden Jahre den vorhandenen
Landerkonsens zu festigen und weiter zu
substantiieren.

lch sage das im Blick auf die herannahende
Debatte Gber die nachste Rundfunkgebihrener-
héhung., Ich spreche damit aber auch die
Bemihungen der Landesmedienanstaiten an,
zur Ausfihrung und Ausflllung des staatsver-
traglichen Normengeriistes gemeinsame Richt-
linien und Verhaltenskonventionen zu erar-
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beiten. Es wéire gut, wenn sich die neuen
Anstalten flr den privaten Rundfunk, die es
in den Lindern gibt, neben ARD und ZDF zu
einer dritten Klammer flr den kocoperativen
Rundfunkfdderalismus in der Bundesrepublik
Deut:chland entwickelin wiirden.

Auch im Zusammenwirken der Landesmedienan-
stalten gilt das Konsensprinzip, Das bedeutet

natirlich nicht, daf in Zukunft die rund-
funkpelitischen  Differenzen zwischen den
Léndern unter dem einigenden Dach des
Staatsvertrages verschwinden mibten, Wir
missen uns auch immer wieder bewuBt blei-
ben, daB der Staatsvertrag nur ein eng
begrenztes Terrain auf dem groBen Feld

rundfunkpolitischer Gestaltungsaufgaben der
Zukunft absteckt. Der Staatsvertrag verbietet
niemandem, aus neuen Entwicklungen neue
SchluBfolgerungen zu ziehen.

Der Rundfunkstaatsvertrag ist selbst Moment
eines medienpolitischen Prozesses, der auch in
den kommenden Jahren nicht zum Stillstand
kommen wird, Der Staatsvertrag verordnet
weder Denktabus noch ist er gegen kinftige
Verbesserungen immunisiert. Der Rundfunk-
staatsvertrag ist ein sensibel austariertes
Geflge von Vergleichsliésungen und Kompromis-
sen, Die nordrhein-westfilische Landesregie-
rung wird in den nachsten Jahren darauf
bedacht sein, dieses Geflge weiter zu
festigen und zu konsolidieren. Ich hoffe, wir
kdénnen dabei auf die Unterstitzung derer
zdhlen, die heute diesem Staatsvertrag zu-
stimmen.

Herr Kollege Pohl, Sie haben einige Vorwirfe
an die Adresse des Ministerprisidenten ge-
richtet, der heute aus den bekannten Grin-
den nicht unter uns sein kann. Sie haben das

gipfeln lassen in der berihmten Frage des
Cicero an Catilina: Quousque tandem? Das
beweist allerdings nur, daB Sie mal Latein
gelernt haben, aber noch nicht, daB die

VorwOrfe an die Adresse des Ministerprési-
denten zutreffend waren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, die Reihe der Wortmeldungen ist
hiermit abgeschlossen. Ich schliefle die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Sie wissen, daB der HauptausschuB die

Empfehlung ausgesprochen hat, dem Staatsver-

trag  zuzustimmen, Wer dem  zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, -
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Der Staatsvertrag ist entsprechend der

BeschluBempfehlung Drucksache 10/2485 des

Hauptausschusses angenommen worden.

lch rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur__vordbergehenden Regelung der
Anforderungen an elnen gecrdneten Schulbe-
trieb

- Vorschaltgesetz zum GCesetz zur Anderung
des Schulverwaltungsgesetzes und des
Schulordnungsgesetzes -

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und
* der Fraktion der F.D.P.

Drucksache 10/2560

erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P. wird durch Herrn

Abg. Reul eingebracht,

Reul (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit den 6&0er Jah-
ren haben sich die Schilerzahlen in Nord-
rhein-Westfalen auf 2,4 Millionen halbiert., Wir
stehen vor einer neuen Wirklichkeit, die uns
alle herausfordert. Wenn es richtig ist, daB
Politik die Aufgabe hat, auf neue Situationen
mit neuen Antworten zu reagieren, dann Ist
politisches Handeln heute notwendiger denn
je.

Wenn wir die wohnungsnahe Schule erhalten
wollen, wenn wir die Schule im Dorf und im
Stadtteil lassen  wollen, wenn wir die
kulturelte  Versteppung ganzer Regionen
“tinseres Landes verhindern wollen, dann muB
Politik auf diese neue Wirklichkeit reagieren.

(Zustimmung des Abg. Schumacher (Kall}
(CDW))

CDU-Fraktion und F.D,P.-Fraktion haben
deshalb ein Schulfriedensgesetz als Antwort
auf diese neue Wirklichkeit eingebracht. Wir
sind Im Gegensatz zu anderen Mitgliedern
dieses Hauses bereit umzudenken, auch neue
Herausforderungen anzunehmen,

(Zustimmung bei der CDU)

Wir sind auch bereit, notwendige gesetzliche
Bestimmungen zu dberprifen und zu verdn-
dern. Die Mehrheitsfraktion und die Landes-
regierung haben sich bisher verweigert.

Seit Jahren weisen wir in Debatten darauf
hin, daB die Probleme der zurickgehenden
Schilerzahlen durch die forcierte Einrichtung
von - Gesamtschulen noch verscharft werden
und zur Gefdhrdung vieler leistungsfahiger
Schulen flihren werden. Bis zum heutigen
Tage hat die SPD-Fraktion diese Warnung
nicht ernst genommen.

(Nagel {CDU): Hbért, hort!)
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Obwohl uns 1,3 Millionen Burgerinnen und im Lande Nordrhein-Westfalen. Sie sind der

Borger wvor einem Jahr auf dieses Problem
hingewiesen haben, ist absolut nichts ge-
schehen. Die SPD hat nicht einmal die Unter-
schriften argenommen, Sie ist bis heute auch
nicht bereit, das Anliegen dieser Menschen
ernsi zu nehmen,

(Frey (SPD}: Herr Kohl hat unterschrie-
ben.}

- Im Gegenteil, lieber Herr Frey: Das be-
rechtigte Burgerbegehren wurde wvon lhnen
und lhrer Fraktion als "action bourgeoise”
diffamiert. "Ungeheuerlich!" kann ich nur
sagen.,

{Zustimmung bei der CDU)

Jetzt, meine Damen und Herren, kommen
plotzlich Sonntagsangebote zu Cesprachen.
Wir sind froh dardber. Doch wdhrend wir von
CDU-Fraktion und F.D.P.-Fraktion Ober das
Schulfriedensgesetz beraten, wdhrend wir
darum ringen, den Elternwillen gesetzlich
eindeutig und fair zu regein, wdhrend wir
Vorfahrt fir kleine Schulen fordern, duidet
die Landesregierung, daR das Schulsterben in
unserem Lande weitergeht.

179 Schulen sind dieser Politik bereits zum
Opfer gefallen. Nach dem 1. August 1987 ist
das Ende weiterer 89 Schulen beschlossene
Sache. Nach der Verdffentlichung der letzten
Tage sind allein 313 von 1 148 Hauptschulen
von einer SchlieBung bedroht. Und das ist
erst der Anfang.

Wenn ich die Worte des Kollegen Hilgers
gestern im SchulausschuB ernst nehme,
missen wir damit rechnen, daB bei keiner

Verinderung der Einstellungspolitik
900 Hauptschulen bedroht sind; das sind fast
alle, um das einma! deutlich zu machen.

Das ist die Politik in diesem Lande, und man
tut nichts. Man bleibt untdtig, hdlt
Sonntagsreden, und wéhrend dieser Sonntags-
reden duldet bzw. forciert die Landesregie-
rung eine Politik, die weitere Schulschlie-
Bungen zur Folge hat.

Die CDU-Fraktion und die F.D.P.-Fraktion
haben ein Stillhalteabkommen vorgeschlagen.
Wir brauchen Zeit und Ruhe, um gemeinsam
mit allen Fraktionen ein schulpolitisches
Konzept zu erarbeiten. Doch die Antwort der
Landesregierung auf das Angebot von CDU-
Fraktion und F.D.P.-Fraktion heiBt Bielefeld.

(Nagel (CDU}: Hort, hort!}

Sielefeld
Politik,

ist das typische Beispiel far |hre
lieber Herr Schwier, fUr Schulpolitik

Kultusminister in diesem Lande und tragen
Verantwortung dafir, was in Nordrhein-
Westfalen im Bereich Schule passiert,

{Zustimmung bei der CDU)

Nicht umsonst sitzen heute auf der Zuhdrer-
tribline viele Eltern, Schiler und Lehrer aus
Bielefeld, aus Frielingsdorf, aus Lindlar, aus
vielen Gebieten unseres Landes, die Sorgen
um ihre Schulen haben.

In Bielefeld - um nur dieses Beispiel einmal
deutlich zu machen - sollen sieben Haupt-
schulen, zwei Realschulen und ein Gymnasium
geschlossen werden.,

{Nagel (CDU): Unglaublich!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wie
viele Schilerinnen und Schiler man brauchte,
um diese zehn Schulen erhalten zu kdnnen?
- 63 Hauptschiler und ein Realschiler fehlen,
dann konnten all diese Schulen weiterbe-
stehen.

(Hardt (CDU): Das ist ja unfaBbar!)

Das grenzt doch fast an Wahnsinn, was da
passiert. Man muB doch einmal darUber nach-
denken, ob gesetzliche Bestimmungen nicht
auch verdndert werden oder ob politische
Vorgaben der Landesregierung nicht anders
aussehen mussen.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Bielefeld ist der Beweis daflr, dall es nicht
um die Anpassung von Schulstrukturen an
zuriickgehende Schilerzahlen geht, sondern
daB es um eine zutiefst ideolegische Schul-
politik geht,
(Zuruf des Abg. Frey (SPD))

- Lieber Herr Frey, Schulpolitik machen im
Lande tleider immer noch Sie, weil Sie die
Mehrheit haben. Deshalb miissen aber auch

Sie verantwortlich far das zeichnen, was da
passiert, und dirfen nicht tieftauchen.

{Schumacher (Kall) (CDU): So ist es!)

Ober das gesetzliche MaB hinaus werden in
Bielefeld zehn Schulen zerstdért. Die Schul-
struktur einer Stadt wird von SPD und
Grin-Bunten bewuBt zerschlagen. Jedem, der
sich das Beispiel Bielefeld anschaut, wird
klar, daB es darum geht, den Schilerriick-
gang lediglich als Vorwand zu benutzen, um
die Schulstruktur in unserem Lande radikal
umzukrempeln. Obwohl| es die gesetzlichen
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(Reul (CDU))

Bestimmungen nicht vorsehen, werden einfach
zusétzlich ein paar Schulen mehr geschlossen.
Das scheint SpaB zu machen, meine Damen
und Herren. Das sind politische S5chulschlie-

Bunger, nicht Angleichungen an demo-
graphische Entwicklungen.
{Mayer (Disseldorf) ({SPD}): Daran

missen Sie nur fest glauben!)

Warum passiert das denn in Bielefeld? Das
passiert, damit man Schilerinnen und Schiler
hat, damit man Schulgebdude hat, um zwei
weitere Gesamtschulen zu etablieren. Das ist
der wahre Grund! in Bielefeld gibt es bereits
die Laborschule; daneben existieren zwei
Gesamtschulen. Es sollen zwei weitere einge-
richtet werden. SchulschlieBungen werden
dafir benutzt, kinstlich ein Bedlrfnis far
Gesamtschulen zu wecken.

Herr Frey, Sie selber haben in lhren Papie-
ren als Problem herausgestellt, daB die Ge-
fahr bestehe, daB Gesamtschulen zu schlech-
teren Hauptschulen werden. Damit das nicht
passiert, missen Sie jetzt Realschiler und
Gymnasiasten heimatlos machen, um somit ein
Bedirfnis far die nachste GCesamtschule zu
wecken.

{Dr. Pohl (CDU): So ist es!}

Willkitrlich werden Schdalerinnen und Schiler
als Bedarf fir neue Gesamtschulen produ-
ziert,

{(Zuruf von der SPD: Popanz aufbauen!)

Es findet nicht einmal
dirfnisermittlung statt.
ja storen. S50 sehen Elternrecht,
ermittlung, fairer Wettbewerb
frieden & ta SPD aus!

eine objektive Be-
Das Ergebnis kdnnte
Bedirfnis-
und Schul-

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg. Reul,
erlauben 5ie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Brunemeier?

(Reul (CDU): Aber immer!}
- Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Dr. Brunemeier (SPD): Herr Kollege Reul, ist
Thnen bekannt, daB der Schalerrickgang in
Bielefeld inzwischen im Verhaltnis der 70er zu
den 80er Jahren ein Ausma8 von 40 % ange-
nommen hat - von 30 % der Ausgangsschiler-
schaft - und daB3 fGr den Rat der Stadt
Bielefeld ein gewisser Handlungsbedarf auch
im Hinblick auf die Zusammenlegung wvon
Schulen besteht? Ist lhnen das bekannt, daB
der Schilerrickgang ein solches AusmaB
angenommen hat?

Reu!l {CDW): Ich danke lhnen herzlich - mir
ist das bekannt. Sie haben gesagt: Ein ge-
wisser Schilerrickgang erfordert gewisse

MaBnahmen. Genau das ist richtig, aber was
Sie in Bielefeld machen, ist nicht etwas
"Gewisses”, sondern ist "alles”. Sie schliefien
ja zehn Schulen, Sie schlielen ja eine Real-
schule, fir deren Bestand ein einziger
Schiiler fehlt. Das ist doch abenteuerlich!

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Sie schlieBen doch Schulen, die aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen gar nicht ge-
schlossen werden maBten. DafGr missen Sie
den Kopf hinhalten, Herr Dr., Brunemeier,
Das ist das Problem. Ober Schulen, die
aufgrund des Schilerriickgangs geféhrdet
sind, kann man miteinander reden, aber Sie
schlieBen "politisch®,

Meine Damen und Herren, in Bielefeld ist
noch eines interessant. Die Eltern werden
Uberhaupt nicht beteiligt. Sie werden einfach
chne Informationen gelassen, kurzfristig vor
vollendete Tatsachen gestellt, und die demo-
kratische Mitwirkung der Elternvertretung
wird unmdglich gemacht., So sieht "Demokratie

LY

wagen" 3 la SPD in diesem Lande aus,

Die CDU-Fraktion, das sage ich klar und
deutlich, will eine solche Politik nicht. Eine
schulpolitische Ellenbogengeselischaft, die Sie
hier im Moment praktizieren, die lehnen wir
mit aller Kraft ab.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Wissen Sie: Im Wahlkampf anderen Ellenbogen-
gesellschaft vorwerfen und sie selber prak-
tizieren, das fillt auf den zurlck, der diesen
Spruch getan hat. Und Sie werden sich auch
daran messen lassen missen.

Wir haben mit diesem Vorschaltgesetz die
Notbremsen gezogen. Es bleibt, will man in
diesem Lande noch etwas retten, gar keine
andere Wahl mehr. Wir bitten eindringlich
diejenigen in der SPD, die noch wverninftig
sind, und die Mitglieder der Landesregierung,
die noch mitdenken:

(Zurufe von der SPD: Eijeijei!)

Stimmen Sie unserem Verschaltgesetz zu,
damit nicht weiter unndtig Schulen ge-
schlossen werden und Schulleben gefédhrdet
wird. Machen Sie doch deutlich, daB hinter
diesen Schulangeboten mehr steckt als nur
Sonntagsreden, daB Sie nicht nur Zeit ge-
winnen wollen, sondern daB Sie wirklich auch
handeln woilen. Verhindern Sie, daB wahrend
netter Kamingesprache nackte Tatsachen
geschaffen werden.
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{Reul (CDU))

Wir sind enttiuscht, Herr Kultusminister, daB
Sie persdnlich die Chance vertan haben, in
Bielefeld |hre Meinung zu formulieren. Sie
sind, was Bielefeld angeht, untergetaucht,
wihrend Sie im Falle Dormagen nicht schnell
genug sehr umstrittene MaBnahmen einleiten
konnten. Das ist eine Politik mit zweierlei
Maf.

[Hardt (CDU): Jawohl!)

Wiahrend in Dormagen fast das ganze Kultus-
ministerium aufmarschiert und aufgetaucht ist,
sind Sie, Herr Schwier, in Bielefeld wegge-
taucht. Der Schulkdmpfer von Dormagen ist
jetzt zum  bildungspolitischen  Tieftaucher
geworden. So kann man das, was Sie da
gemacht haben, Herr Schwier, eigentlich nur
kennzeichnen, Sie sind auf einem Auge blind,
und ich wirde l|hnen dringend empfehlen,
zumindest die FairneB walten zu lassen, die
Ilhr Vorganger, Herr Girgensohn, bei den
Beratungen Uber die FortfUhrung Kkleiner
Schulen hat walten lassen.

1981 hat Herr Girgensohn alle Regierungs-
prasidenten dieses Landes angeschrieben - am
19. November 1981, Er hat geschrieben: Um
den laufenden Beratungen im Landtag zur
MindestgréBe von Schuien nicht vorzugreifen,
bitte ich Sie, bis auf weiteres schulauf-
sichtlich nicht auf die Auflésung bzw. Zu-
sammenlegung kleiner Schulen hinzuwirken.
Herr Kultusminister, warum haben Sie nicht

einmal dazu die Kraft? Warum tun Sie nicht
einmal das, was Herr Girgenschn im Jah-
re 1981 noch machen konnte, namlich zu
sagen: Stillhalten, keine weiteren Schul-

schileBungen, sondern erst einmal Gberlegen,
wie wir mit den gesetzlichen Beratungen zu
Rande kommen?

(Zustimmung bei der CDU)

Daraus ist nur zu schlieBen, Herr Kultus-
minister, daB Sie dazu nicht mehr die Kraft
besitzen. Sie werden von bildungspolitischen

Eiferern lhrer Partei getrieben. Wir erwarten
von |hnen und klagen heute von lhnen ein
klares Wort, klare Aussagen - und Kkein
Versteckspiel und keine formalen Argumente -
dartber ein, ob Sie das, was in Bielefeld
passiert, fir gut oder schlecht halten.

(Zurufe von der SPD - Dr. Pohl {CDU):
Hic Rhodus, hic salta!)
Die Offentlichkeit erwartet Ehriichkeit,
Offenheit und politische Handlungsfahigkeit

von einer Landesregierung, von Politikern,
Sorgen Sie mit dafir, daB Politik wieder den
Glauben der Menschen zurlickgewinnt. Sie
kénnten einen kleinen Beitrag dazu leisten.

(Zuruf von der SPD)

MiBverstandnisse entstehen zu
lassen - das Brallen habe ich nicht ver-
standen ~: Wir wollen keine obrigkeits-
staattichen Eingriffe wie in Dormagen, aber
eine &ffentliche Erkldrung des Kultusministers
wire hilfreich, sie wire sehr hilfreich. Sie
kénnte eine ganze Menge bewirken. Sagen Sie
doch einfach einmal 'hre Meinung. lhre po-
litische Bewertung wird doch den Genossen in
Bielefeld nicht ganz gleichgiltig sein. Das ist
doch thr Bezirk, |hr Parteibezirk. Da haben
Sie doch, hoffe ich, ein Wort mitzureden.

Um keine

Und der Priasident des Hohen Hauses, Herr
Denzer, stammt auch aus Bielefeld. Vielleicht
konnen Sie ihn auch noch dafir gewinnen.
Man kann doch dann einmal auf solche Vor-
ginge EinfluB nehmen. Man kann natirlich
auch Vogel-StrauB-Politik betreiben: Den Kopf
in den Sand; das geht mich alles nichts an;
ich habe damit nichts zu tun, Wenn Sie,
meine Damen und Herren, und Herr Denzer
sowie Herr Brunemeier die Chance wahrneh-
men, vor Ort zu sagen, was Sache ist und
Ihre Kollegen vor Ort einmal vor dem warnen,
was da passiert, vor der Gefahr, die dort
eingegangen wird, kann man, glaube ich, eine
Menge bewirken; es sei denn, der politische
EinfluB der Genannten ist vor Ort nicht mehr
vorhanden, Sie, Herr Schwier, kiénnten in
Bielefeld etwas verdndern, wenn Sie nur
wollten. Deshaib erwarten wir von lhnen hier
heute eine Aussage zu Bietefeld: glasklar und
eindeutig. Ich denke, das kann man erwar-
ten, und das dlrfte thnen auch nicht allzu
schwer fallen., Die Menschen in diesem Lande
sorgen sich um ihre Schule, um ihren kul-
turellen Mittelpunkt und um die Zukunft ihrer
Region.

Meine Damen und Herren, die Zeit der Schul-
buspaddagogik ist am Ende. Haben Sie das
immer noch nicht begriffen? Oder wollen Sie
weiter dazu beitragen, daB die Schule ein
riesiges Transportunternehmen wird? Ein
kluger Mensch hat berechnet, daB wir in der
Bundesrepublik im Jahr adber 2,5 Milliar-
den DM fir Schulbusse ausgeben, Das ist
doch Wahnsinn! Gibt es denn nicht bessere
Moglichkeiten, mit dem Geld umzugehen? Ich
wiBte eine, ndmlich daB wir kleinen Schulen
eine Chance geben. Dann brauchten wir nicht
die Schdler hin- und herzufahren.

(Zustimmung bei der CDU)
Lassen wir doch lieber die Kinder zu FuB zu

den Schulen gehen und Lehrer mit dem Auto
dorthin fahren.

(Zustimmung bei der CDU - Dr. Poht
{CDU): Das habe ich schon einmal
gehdrt!)
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(Reul {CDU))

Damit auch Sie vielleicht einmal nachdenklich
werden, mochte ich folgendes sagen. Hartmut
von Hentig hat schon deutlich gesagt: Wir
brauchen eine Rickkehr 2zu anderen, zu
ilteren Formen der Schule. Er hat im Grunde
davon gesprochen, daB die kleine Schule um
die Ecke wiederbelebt werden muB. Er hat
den Supermarkt mit seinen technischen Bil-
dungsvorrichtungen fir gescheitert erklart.
- Wenn Sie uns schon nicht ernst nehmen,
dann nehmen Sie wenigstens Herrn von Hentig

ernst! Denken Sie auch einma! dariiber nach,
ob das, was Sie hier gemacht haben, alles
richtig ist!

Wir kénnen nicht auf Dauer hinnehmen, dal
Schillerinnen und Schiler in diesem Lande wie

stehende Sardinen durch die Landschaft
geschaukelt werden. Wenn wir die Chance
haben, ihnen wvor Ort Schulangebote zu

machen, dann missen wir diese Chance auch
nutzen und den Kindern die Mdglichkeit
geben, wohnortnah beschult zu werden, Die
Schulbuspddagogik ist am Ende. Die Chance
fur eine wohnungsnahe Schulpolitik ist da.
lch denke, daB man diese Chance nutzen
sollte.

Was in Bielefeld geschieht, meine Damen und
Herren, ist exakt das GCegenteil dessen, was
jetzt in diesem Lande eigentlich geschehen
miifte. Wenn wir die Sorgen der Menschen
ernst nehmen, dann missen wir ein Still-
halteabkommen realisieren. Der Kultusminister
in diesem Lande hat die Maglichkeit. Die
politische Mehrheit in diesem Lande hat die
Maglichkeit. Wir machen lhnen heute erneut
das Angebot - dieses Angebot haben wir
schon sehr haufig gemacht -, in der Schul-
politik gemeinsam dardber nachzudenken, wie
wir den Schulfrieden wiederherstellen kénnen.

Alle Antworten, die wir hier seit zwei Jahren
erhalten, zeugen von H3me und mangelnder
Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Heute haben
Sie eine Chance. Meine Damen und Herren
von der SPD, es reicht auch langsam. Nutzen
Sie heute die Chance! Erwarten Sie auch
nicht, da8 wir Jahr um Jahr, Tag um Tag
Angebote machen und Gemeinsamkeiten er-
bitten, weil wir meinen, daB das fGr die
Menschen in diesem Lande wichtig ist. Er-
warten Sie auch nicht, daf wir uns jedesmal
von thnen mit |hrar Mehrheit mit FiBen
treten lasser.. Es gibt Grenzen der Belast-
barkeit. Nutzern Sie bitte die Chance, daB wir
heute zumindest ein Stillhalteabkommen ge-
meinsam erreichen, um dann gemeinsam far
die Zukunft Oberlegungen anstellen zu kén-
nen!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Vizeprdsident Friebe: Ich danke Herrn
Abg. Reul fur die Begrlindung. Ich erdffne
die Beratung und erteile das Wort Herrn Abg.

Schaufull fGr die Fraktion der SPD,
Schauful (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr

Kollege Reul, nach dem, was Sie gesagt haben
und wie Sie sich geduBert haben, weif ich
nicht, was zutrifft - Erzengel, Kreuzritter,
der mit Feuer und Schwert Frieden schaffen
will, oder Don Quichotte, der Ritter mit der
traurigen Gestalt.

{Reul {CDU): So gehen Sie mit den
Sorgen der Menschen um!)

Herr Reul, so, wie Sie diese Diskussion
fithren - wvor allem oOffentlich -, mit welcher
Sprache, mit welcher Wortwah!, bestreite ich,
ob Sie tatsdchlich gemeinsam nach Ldsungen
suchen waollen;

{Beifall bei der SPD}

dies nicht zuletzt, weil ja Gespriache ver-
einbart sind und noch ausstehen.

(Hardt (CDU): Nach Monaten!)

Wer sein Anderungsgesetz zum Schulverwal-
tungs- und zum S5chulordnungsgesetz "Schul-
friedensgesetz" nennt und wer, wie Sie,
offentlich sagt, daB im Llande bei Nichtzu-
stimmung durch die Mehrheitsfraktion ein
Schulkrieg entbrenne, der muB sich tatsdch-
lich fragen lassen, was er eigentlich will,
Frieden will er mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auf einiges von dem, was Sie
gesagt haben, in der BSache eingehen. In
ihrem Gesetzentwurf - der ja hinter dem, was
Sie "Vorschaltgesetz" nennen, steht - wollen
Sie eigentlich zwei Dinge regeln: namlich
einmal, welches Verfahren zuk(nftig bei der
Errichtung wvon Schulen angewandt wird
- hier geht es ja meist um Gesamtschulen; das
wird ein besonderes Thema sein, Ober das wir
uns noch zu unterhalten haben -, und auf
der anderen Seite soll geregelt werden, bis
zu  welcher SchulgrdBe Schulen fortgefihrt
werden kénnen. Nach lhrer Auffassung sollen
Hauptschulen und Realschulen grundsdtzlich
einzigig gefihrt werden konnen. Ich rufe
Ilhnen ganz einfach und sehr ndchtern das
geltende Recht in Erinnerung.

Das wollen

(Schultz-Tornau (F.D.P.):

wir doch andern!}

Das geltende Recht 138t die Fortfihrung wvon
Hauptschulen ats einzigige Schulen zu - dies
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{Schaufu (SPD)}

ist geltendes Recht -, und zwar unter der

Bedingung,

(Dr. Fischer
Bedingungen!
Ccbuj)

{CDU}: Unter bestimmten
- Weitere Zurufe von der

dafl der Schulweg zu einer anderen Haupt-
schute unzumutbar wird und wenn die Schule
far die soziale und kulturelle Entwicklung von
entscheidender Bedeutung ist. Dazu gibt es
sogar Urteile,

(Abg. Reul (CDU) meidet sich zu einer
Zwischenfrage.)

- lch bitte Sie, Herr Reul, noch ein bifichen

zuzuhdren. Vielleicht klaért sich dann noch
manches. Dann kinnen Sie gerne Fragen
stellen.

Das geltende Recht IdBt auch die Fortflhrung
von Realschulen als einziigige Schulen zu,

(Sehr richtig! bei der CDU)

wenn nach  Schulentwicklungsplan  dieser
Zustand nur vorlUbergehend eintritt und der
Weg zu einer anderen Realschule unzumutbar
wire. Bei CGymnasien, die mindestens zwei-
zlgig gefihrt werden sollen und missen, soll
sich ja auch aus der Sicht der Opposition
nichts &ndern. Dagegen wollen Sie die GCe-
samtschule auf vier Zilge festschreiben. Hier
allerdings 148t das geltende Recht ausnahms-
weise eine dreizlgige Schule zu, wenn be-
sondere Grinde vorliegen, Hier wollen Sie
also die kleinere Schule gar nicht zulassen.
Das macht ja mit Sicherheit einiges deutlich.

{Zuruf von der CDU:
eigentlich differenzieren?)

Wie wollen Sie

- Die Differenzierung gilt fiGr manche andere
Schulform mit Sicherheit dhnlich und genauso,
Nur, hier wird ja lhre StoBrichtung deutlich:
auf der einen Seite Krieg oder Frieden, und
auf der anderen Seite das Vorschaltgesetz,
das sich ja einzig und allein gegen die Ge-
samtschule richtet. Sie wollen mit dem Vor-
schaltgesetz aber auch Schultrigerentschei-
dungen auf der Grundlage der bestehenden
gesetzlichen Regelungen sowie im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung kinftig verhin-
dern. Das soll durch thr Vorschaltgesetz so
geregelt werden. Sie hebeln die kommunale
Selbstverwaltung mit der Entscheidung der
Schultrager aus.

lch sage: Eine generelle Zulassung einzlgiger
Schulen als geordneter Schulbetrieb kann
nicht in Frage kommen; denn wer das macht
und wer das will - nicht zuletzt mit Blick auf

die Hauptschule -, der organisiert damit fur
die Schwachsten in unserem Schuilsystem die
miserabelste Schule. Ich frage Sie, ob Sie das
wollen.

Schumacher (Kall)

(Zuruf des

(€buy)

Abg.

Wie sieht die gesetzliche Regelung aus? Die
Grundschulen sind von SchulschlieBungen
aufgrund der geltenden gesetzlichen Regelung
nur in geringem Umfang betroffen. Dazu
aufiern Sie sich auch nicht.

Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen
sind in der Regel so strukturiert, auch wvon
der GrdBenordnung her, daB sie fast Oberall
den Mindestgréfien entsprechen, Das wird
aller Vorraussicht nach auch so bleiben, weil
die Geburtenzahlen konstant bleiben und die
UObergangsquote in diese Schulformen weiter
steigen wird.

Richtig ist - nie bestritten! -, daB Haupt-
schulen in ihrem Bestand gefahrdet sind: zum
einen wegen der stark riickldufigen Geburten-
zahlen - heute 85 % weniger als noch vor
12 Jahren - und zum anderen wegen der
Verianderung der Ubergangsquote zugunsten
der Schulformen Gymnasium, Gesamtschule
und Realschule, Wahrend landesweit noch vor
i1 Jahren knapp 47 % aller Schiler zur
Hauptschule wechselten, sind dies in diesem
Jahr, landesweit gesehen, nur noch 29 %, Iin
einigen Landesteilen sogar schon unter 20 %.

Demgegeniber steigt die Obergangsquote zum
Gymnasium standig. Mittlerweile liegt sie bei
etwa 36 3. Und jetzt kommt die bescheidene
Obergangsquote zur Gesamtschule - in meinem
Heimatkreis haben wir nech nicht einmal
eine -: Es sind knapp 10 %. Da wollen Sie der
Offentlichkeit weismachen, daB die Gesamt-
schule mit dieser 0Obergangsquote unser
Schulsystem insgesamt in Frage stellt?

(Zustimmung bei der SPD - Schumacher
(Kall) (CDU}: Da kann man fragen, ob
man sie iiberhaupt braucht!)

1980 bestanden im Lande Nordrhein-Westfalen
1 336 Hauptschulen; 1987 sind es noch 1 150,

Das heiBt: 186 Hauptschulen sind aufgrund
dieser Entwicklung zwangslaufig, teilweise
einvernehmlich, aber jedenfalls im Rahmen

kommunaler Selbstverwaltung durch Entschei-
dung der Schultréger geschlossen worden.

Um die Zahl richtigzustellen, Herr Reul, wvon
der Herr Hilgers im Ausschuf gesprochen
hat: Es gibt tatsachlich heute schon im Lande
918 Hauptschulen, die sehr viel kleiner sind,
als daB sie notwendigerweise zweiziigig ge-
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fihrt werden midBten, namlich zweimal Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Kollege
28 Schiler je Klasse. Herr Hilgers hat ge- Schaufull, gestatten Sie jetzt eine Zwischen-
sagt: Wirde man jetzt schon die bestehende frage des Herrn Abg. Reul?

gesetzliche Regelung nicht nur in Erinnerung
rufen, sondern auch anwenden, gabe es die
Schu'en nicht mehr. Nur ist auf diese Ent-
wickiung der Schilerzahlen und Obergangs-
quoten reagiert worden. Darlber hinaus
missen Sie einfach zur Kenntnis nehmen, daB
wir heute schon etwa 6 000 Klassen in
Hauptschulen haben, die weniger als 18 Kin-
der haben, wobei 18 Kinder ja eigentlich die
MindestgroBe ist.

Wenn Sie das Wahlverhalten
nicht manipulieren

lch stelle fest:
und den Elternwillen
wollen, dann wissen Sie, daB weitere Schul-
schlieBungen unumginglich sind, denn -
dariber sollten wir uns im klaren sein - ohne
Schiler ist Schule nun einmal nicht moglich,
auch nicht im léndlichen Raum,

(Dr. Fischer Eine sehr weise
Feststellung!)

({CDU):

- Aber Sie scheinen es noch nicht akzeptiert
zu haben!

Zum anderen - und jetzt komme ich wieder
auf thren Einwand der Differenzierung - ist
auch aus padagogischen Grinden eine Mindest-
grofe einer Schule erforderlich, damit das
Unterrichtsangebot nicht zu schmal wird, um
dem péadagogischen Auftrag gerecht zu wer-
den,

Nicht zuletzt - das kommt auch an dritter
Stelle - ist die einzlgige Hauptschule in
dieser GroBenordnung, die erhalten ist und

erhalten wird - dazu gibt es gesetzliche
Regelungen - teurer als jede zweizligige
Schule, Die einzigige Hauptschule braucht

70 8§ mehr Lehrer, gemessen an der zwei-
zagigen Schule, und das soliten Sie dann
auch jeweils in der Offentlichkeit sagen: denn
soviel Lehrer haben diese Schulen heute.

{Frau Woldering (CDU): Am teuersten ist
die Gesamtschule!}

- Das stimmt nicht, Frau Kollegin. Dazu
sollten Sie sich unter Bericksichtigung der
Aufwendungen far Lehrergehdlter und Ge-
badude in Relation zu den Schillerzahlen einmal
die Kostenvergleiche vor Augen fUhren, dann
werden Sie feststellen, da8 die Gesamtschule

mit Sicherheit nicht die teuerste Schule ist.
Wenn ich die Zahl richtig erinnere, Herr
Kollege Hilgers, ist das Gymnasium am
teuersten.

{Zuruf des Abg. Hilgers (SPD))

(Schauful (SPD):
stellen,)

Ja, gut, eine soll er

- Bitte schon!

Reul (CDU}: Herzlichen Dank!
Schaufu, stimmen Sie mir darin
Politik auch die Maiglichkeit beinhaltet,
darliber nachzudenken, ob man einzlgige
Systeme nicht anders organisieren kann, und
daR ein anderes padagogisches Konzept und
die Verdnderung von Abldufen in soichen
Schulen, dazu fUhren kann, daB man nicht
um jeden Preis diese 70 8 Mehrkosten reali-
sieren muB, sondern daB es andere Mdglich-

Herr Kollege
zu, da

keiten gibt, Hauptschulen als einzligige
Systeme zu erhalten, ohne diese Mehrkosten
zu haben,

(Zuruf des Abg. Frey (SPD))

wenn man das politisch will und der Pada-
gogik auch die Maglichkeit 13Bt, sich einmal
etwas Neues einfallen zu lassen? Denken
scheint mir nicht verboten zu sein.

Schaufu® (SPD): So, wie Sie fragen - ich
unterstelle, daBf Sie denken, auch bel der
Frage, die Sie mir gestellt haben -, 1Bt dies
eigentlich nur die Antwort "Ja" zu. Natirlich
ist das mdglich. Eine Schulkonzeption, die
cdies ermdglicht und die man prifen solite, ist
zum Beispiel, um ein Schulangebot vor Ort
aufrechtzuerhalten, das Angebot der Gesamt-
schule,

(Reu! {CDU): Einzlgig?}

damit die notwendige Leistungsfahigkeit
erhaiten werden kann. Dies geschieht im
landlichen Raum, wie das Beispiel Langerwehe
zeigt; dies ist ein brauchbares Konzept.

{Jaax (SPD): Saerbeck!)

Aber auf der anderen Seite soliten Sie dann
einmal deutlich sagen, was Sie denn meinen,
wo die Grenze ist, was die MindestgrdBe einer
Schule angeht, um nicht transportieren zu
muassen, Es bleibt unter dem Strich, wenn Sie
sich nicht duBern und Kosten gegenrechnen:
Irgendwo missen die Schiler hingefahren
werden, oder Sie missen zu anderen Antwor-
ten kommen. Nur, diese Antworten nennen Sie
nicht. Wir sagen aber deutlich: Eine
MindestgroBie ist erforderlich.

Es gibt heute 382 solcher zu klein gewordener
Hauptschulen, die an diese Grenze kommen,
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was die Einzlgigkeit und 18 Schiler pro
Klasse angeht. Davon sind 326 in Stddten, in
denen andere Hauptschulen angeboten wer-
den, und 56 sind in Gemeinden, in denen eine
solche Hauptschule mit 18 Schilern in einem
Jahrgjang die letzte Hauptschule am Ort ist.
Da sagen wir auch: Die letzte Hauptschule am
Ort sol! fortgeflhrt werden, solange sie nicht
unter die Grenze der Einzlgigkeit fillt. Da
mifBten Sie auch einmal irgendwo eine Zahl
nennen; denn letztlich kdnnen wir nur diese
Vorgabe machen.

Aber, wie gesagt - ich stelle dies noch einmal
fest -: Die einzigige Hauptschule in land-
lichen Regionen, die unter diese Mindestzahl
von 18 Schiilern je Klasse féllt, wird den
padagogischen Anforderungen ganz einfach
nicht gerecht werden kénnen. In solchen
Féllen, wenn wir uns denn darauf verstandi-
gen kodnnen, muB geprift werden, ob andere
Schulkonzepte nicht die notwendige Lei-
stungsfihigkeit sichern koénnen. Dann sollten
Sie aber als ein solches Schulkonzept, als
eine Moglichkeit auch die Gesamtschule offen
und sehr offensiv vertreten. Darum kann ich
Sie nur bitten und Sie dazu auffordern.

Ob es weitergehende Ldsungen geben kann
oder geben muBl, werden wir - auch gerade
im Zusammenhang mit der Auswertung der

jetzt wvorliegenden Schulentwicktungspline -~
weiter diskutieren, Insofern sind die
Schulentwicklungspldne eine Voraussetzung.

lhr Vorschaltgesetz hilft hier in keiner Weise

weiter, es bietet in keiner Weise Lésungen
an.
Wir sehen heute in dieser ersten Lesung

leider keine Mdglichkeit, Ober lhren Gesetz-
entwurf abzustimmen, sondern werden thn zu
Uiberweisen haben. Dies ist Brauch nach
erster Lesung; deshalb werden wir der
Oberweisung sicherlich einmUtig zustimmen.

(Beifall bei der SPD}
Frau Vizeprdsident Friebe: Flr die Fraktion

der F.D.P. erteile ich Herrn Abg. Wickel das
Wort.

Wickel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich stelle eingangs wieder
einmal fest, dal eines der wichtigsten Themen
in diesem Lande, namlich was mit der Zukunft
unserer Kinder in Schule zu geschehen hat,
im Rahmen einer erweiterten Ausschufisitzung
behandeli wird. Es befindet sich nur der
Kultusminister im Saal. Der Herr Minister-
prisident, der normalerweise die Anliegen der
Schiler dieses Landes auch begreifen mifite,
und die anderen Minister fehlen - wie so oft,
rechts und links alles leer. Aber das sei nur
festgestellt.

Meine Damen und Herren! Im Vorfeld dieser
Diskussion haben sich einige Leute das Hemd
zerrissen, weil der Ausdruck "Schulkrieg"
fiel,

(Schultz (SPD}: Kriegsgeschrei!)

Hier wollen wir doch einmal unter uns und
zueinander ehrlich sein: Semantik brauchen
wir uns wirklich gegenseitig nicht vorzu-
werfen. Man konnte sogar sagen: Es qibt
Leute, die mit Semantik mehr gesellschaftlich
vVerandert haben, als wir es je kénnen,

Wie kommt dann so ein Ausdruck zustande? Er
kommt doch nur zustande, wenn Parameter
vorhanden sind, die diesen Eindruck ent-
stehen lassen. Wer hat denn eigentlich in
diesem Lande in Sachen Schule den Status
quo verandert, Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, oder wir? Wer hat denn das in
etwa ausgewogene Verhdltnis zwischen den
vier Schulformen dramatisch wverdndert? Sie,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf des
Abg. Hilgers (SPD))

Wer (berfdllt Eltern und Schiter, Herr
Kollege SchaufuBl, mit unndtigen Schulschlie-
Bungen? Sie, meine Damen und Herren! Wer,
Herr Koliege Hilgers, miBbraucht das Eltern-
recht, wie Sie es verstehen, zur Durchset-
zung ideologischer Vorstellungen? Sie! Wer
hat den Kampf an allen Fronten gegen das
gegliederte Schulwesen begonnen? Wer nitzt
seine Stdrke aus? Wer gibt der Mehrheit der
Eltern nicht das Recht, hier demokratisch
teilzuhaben? Meine Damen und Herren, Sie!

(Beifall bei der F.D.P. - Brodowski
{SPD): Da war die F.D.P. dabei!)

Was lassen Sie sich noch flar Spielregeln
einfatlen! Da schreiben die Regierungsprasi-
denten Briefe an die Gemeinden, daB Uberall
dort, wo die Hauptschulen nicht mehr die
ausreichende Schilerzahl haben, die Prifung
nach Gesamtschulverfahren einzuleiten ist. Da
werden die ortlichen Mehrheiten dazu benutzt,
das Thema offensiv veoranzutreiben., Wenn die
es auch nicht tun, griindet man Initiativen,

Da werden - das ist das infamste an dieser
Geschichte - im Vorfeld Schulen kaputtge-
redet.

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

Sie alle wissen, wie das vor Ort geschieht.
Man wirft durch irgendwelche Kreise in den
Raum: Die und die Schule ist gefahrdet. Die
Eltern werden vorsichtig, melden ihre Kinder
an anderen Schulen an, und schon hat man
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diese Schule kann keine
bilden, diese Schule

das Alibi zu sagen,
Eingangskiassen mehr
mufl aufgeldst werden.

(Zustimmung bei der F,D.P.)

aus funktionierenden
losen Schulen auf. Sie
lassen Schulen auslaufen - und hier ist der
Kultusminister, glaube ich, inzwischen
widerlegt -; Auslaufen von Schulen bedeutet
Nachteile fir aile: Schulen, Eltern, Lehrer
und Schiler. Sie besetzen die Schulleiter-
stellen nicht.

Ste wversetzen Lehrer
Schulsystemen. Sie

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, diesen Katalog
- und hier habe ich nur einige Crausamkeiten
aus diesem Folterkatalog genannt - wenden
Sie vor Ort systematisch an.

Wo ist Herr Kollege Heidtmann? - Er sitzt
hinter mir. Frielingsderf, ein klassisches
Beispiel: Da beglickwinscht Herr Kollege
Heidtmann die Eltern, die dort fir ihre
Hauptschule gek3mpft haben - Gbrigens eine,
die seit 18 Jahren einzigig besteht -, die
gerichtlich erstritten haben, recht zu haben,
er beglickwiinscht sie ‘vor Ort, daB das
richtig ist, Wir werden genau aufpassen,
wenn abgestimmt wird, wie dieser Kollege,
der vor Ort beglickwiinscht, in diesem Saal
die Schulpolitik wverteidigt, die auf das
Gegenteil hinauslauft.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

lch wirde auch, meine Damen und Herren,
hier nicht so betroffen reagieren, Sie wissen,
wir sind eine kleine Fraktion. Das bedeutet
fir mich, daB ich jede Woche irgendwo im
Lande in Sachen Schule unterwegs bin. Ich
erlebe also vor Ort, was dort lauft, ob das in
Hopsten, in 1bbenblren, in Saerbeck, im
Aachener Raum, im Rhein-5ieg-Kreis, im
Rheinisch-Bergischen Kreis, in Ostwestfa-
len-Lippe, im Ennepe~Ruhr-Kreis ist - {berall
laufen die gleichen Methoden nach diesem
Katalog und wird nach diesem Verfahren
Schule wverdndert, wobei Bielefeld, meine
Damen und Herren, der Gipfel ist. Dort stellt

sich  vielleicht nur eben noch deutlicher
heraus - wenn Sie mit Roten und Grinen und
Bunten zusammen sein missen -, was Sie

tatsachlich vorhaben.

Jetzt bringe ich einmal einen kdstlichen Satz
unseres Kultusministers. Den hat er gestern
geduBert; Frau Prisidentin, Sie gestatten mir
vielleicht, ihn wortlich zu zitieren:

Durch Neugrindung einer Schule vermehrt
sich nicht die Zahl der Schiler,

{(SchaufuB {SPD): Sehr richtig!}

Ja, meine Damen und Herren, was machen wir
denn hier? Wir gehen hin, wverbieten kleinen
Gemeinden, ihre Hauptschule weiterzufithren,
weil sie 38 oder 34 oder 20 Schiler nicht
mehr hat, und sagen dann durch reitenden
Boten: Wenn ihr aber hier eine Gesamtschule
macht, behaltet ihr vor Ort euer gesamtes
Schulsystem.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Man spielt so kleine Gemeinde gegen Kkleine
Gemeinde aus und glaubt nun, alle, die
friher andere Schulformen besucht haben,
auch kleinere Schulen, konnten nicht mehr
rechnen. Wenn ich also bei 20 Schilern sage,
"ihr darft nicht mehr existieren, aber wenn
ihr eine Gesamtschule macht, dann beginnt
erst das frohe Leben in eurem Ort", brauchen
wir schon mindestens 112 in der Eingangs-
klasse.

{Minister Schwier: Richtig!)

Wenn also keine 20 vor Ort sind, muBl ich mir
112 Schiler leihen. Wo leihe ich mir die auf
dem flachen Land? In allen umliegenden
Orten! Und mit dem Beschlu, diese einzlgige
Hauptschule dort auslaufen zu lassen oder
kaputtzumachen, leite ich eine Kettenreaktion
ein - wie die Dominotheorie, wo ich einen
Stein antippe, und sie fallen alle um -,
verdde ganze Landstriche mit ihrer ortsge-
bundenen Schule, wum ein Mammutsystem
- denn das ist es im Verhiltnis zu vorher -
in einem Ort auf Kosten aller umliegenden
Orte und der Eltern der umliegenden Orte
einzurichten,

{Beifall bei F.D.P. und CDU}

Dabei ist man sogar perfide, indem man
wirklich Ort fir Ort gegeneinander ausspielt
und sagt: "Wer der erste ist, der kriegt sie,
und alle anderen haben mit Zitronen gehan-
delt," - Da kann doch wohl auch in der
Methode etwas nicht richtig sein!

Wenn das so ist, daB dann viele Schiiler aus
vielen Orten an einem Ort zusammengefaBt
werden missen, heiBt das: Schulbustouristik
in Schule, heilt das: Schulbuspidagogik,
heifit das: ein neuer Leidensweg fiur die
Kinder, die jetzt durch die Gegend gekarrt
werden,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}
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ganz abgesehen wvon der Verarmung, die vor
Ort entsteht - weil ja aie lLehrer, die ihre
Kinder und deren Familien kennen, im dorf-
lichen Leben integriert sind -, wenn das jetzt
Vorhandene beseitigt wird, weil eine ldeologie
und nicht eine bessere Schulform Sie an-
treibt, solches zu tun.

Es kommt noch etwas hinzu, und das sagt
man naturlich schamhaft den Betroffenen
nicht: Es entstehen hdhere Kosten fir den
Triager, und so manche Gemeinde, die jetzt
geleimt wird, soll mir einmal sagen, wie sie
das spater als Schultrdger finanziert. Es
entstehen hdhere Kosten fOr das Land - nam-
lich die 20 % Lehrerzuschlag - bei diesem
System, und die Lehrer - das haben wir ja
gehdrt - missen von anderen Schulformen
abgezogen werden, damit die neu gegrindeten
Gesamtschulen genug Lehrer haben. Da ich
aber an der Gesamtschule 20 % neue Lehrer
mehr brauche, wird also der Unterrichtsaus-
fall in den bestehenden Systemen nochmalis um
diese 20 % zusdtzlich gréBer werden - und die
Schulsysteme schlechter.

Daher sage ich es immer wieder sehr deutlich:
Wer so etwas tut, verrdt die Gesamtschulidee,
die davon ausgeht, unterschiedliche soziale
Gruppen zu mischen, durch das Miteinander
und Untereinander zu Leistungssteigerungen
zu kommen. Wer Hauptschulen in Gesamtschu-
len umwandelt, verrdt beides: er verrat die
Hauptschule und die Gesamtschule.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Hier kann ich nur sagen, meine Damen und
Herren: Eltern, wehrt euch! Denn wer jetzt
noch nicht dran ist, ist beim nachsten Mal
dran, und beim ndchsten Mal sind die Real-
schulen dran. Hier wird es doch immer wieder
50 dargestellt, als wdren wir von der Oppo-
sition unverschidmte Leute, die dieses Land
schlecht machen.

(Frey (SPD): Stimmt doch auch.}

- Prima, Herr Kollege Frey. lhre ideologische
Miefglocke, die Sie Gber dieses Land stilpen,
erstickt eben die Zukunft der Kinder!

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Hier geht es doch darum - das wollen wir uns
zumindest gegenseitig nicht absprechen; Sie
auf lhre: Seite, wir auf unserer -, dafl wir
darlGber streiten, welches der beste Weg ist,
unsere Kinder in den S5tand zu setzen, ihr
Leben zu meistern. Wir sagen: selbstandig zu
meistern. Sie sagen: in der Gesellschaft zu
meistern. Diese Unterschiede kdnnen wir
demnidchst noch einmal herausarbeiten.

Bei dieser Diskussion ist ja das Problem, daB
es letztlich so aussieht, als wenn die Politik
sich eines Themas bemachtigte und gar nicht

Gberlegt, worum es hier geht, als wenn
Parteipolitiker sich (Ober Schule ausein-
andersetzten.

Nein, meine Damen und Herren, mir geht es
um die Kinder, die bei sclchen Auseinander-
setzungen immer die Leidtragenden sind - und
sei es nur durch die Verfahren, wie jetzt
SchuischlieBungen durchgefiihrt werden. lch
verstehe eines nicht, Herr Kollege Schauful

- ich bescheinige |hnen aber, einer der
Ausgeglichensten zu sein, wenn Sie zu
solchen Punkten Stellung nehmen -: Sie haben

selber in Ihrem Redebeitrag deutlich gemacht,
daB es an und fOr sich Zeit ware, jetzt zu
entscheiden, wie wir es in Zukunft mit ein-
zlOgigen Systemen oder welchen Systemen auch
immer halten. Das heiBt, die Planung mifte
letztlich in Angriff genommen werden, Sie
haben darauf verwiesen, daB, wenn die
Schulentwicklungspline ausgewertet sind, der
Zeitpunkt daflr gekommen ware, Hier kann
ich doch wirklich nur herzlich appellieren und
fragen: Wieso gab es dann im November 1981
den Brief an die Schulkollegien bei den
Regierungsprasidenten, den ich freundlicher-
weise zitieren darf - er betrifft die Fort-
fihrung kleiner Schulen -:

Um den laufenden Beratungen im Landtag
zur MindestgroBe ven Schulen nicht vor-
zugreifen, bitte ich Sie, bis auf weiteres
schulaufsichtlich nicht auf die Auflésung
bzw. Zusammenlegung kleinerer Schulen
hinzuwirken. Nach AbschluB der parlamen-
tarischen Beratungen werde ich die Frage
der Fortfihrung kleiner Schulen erneut
aufgreifen.

- Unterschrieben: Girgenschn. -

Das war 1981 mdglich. Warum missen wir
denn in dieser Situation, in der Sie selber
Klarungsbedarf bescheinigen,

{Beifall bei F.D.P. und CDU}

uns hier Uber einen Gesetzesentwurf unter-
halten und uns darGber streiten? Warum ist
dieser Weg nicht maglich, wenn die Erkennt-
nisse da sind - wir kriegen Zahlen, aus den
Zahlen ziehen wir Schliisse -, daB der Kul-
tusminister einen 3hnlichen EriaB herausgibt,
damit erst einmal wvor Ort Ruhe herrscht,
damit vor Ort das Kaputtreden aufhdért und
damit die Voraussetzung besteht, nach oOrt-
lichen Gegebenheiten und nach Schillerzahlen
unter uns in diesen Cremien, unter uns im
AusschuB, die Punkte zu besprechen? Ich
begreife es nicht. lch begreife es nicht,
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warum der ErlaB nicht mehr gilt, warum wir
heute einen solchen Gesetzentwurf einbringen
missen. Vielleicht denken wir gegenseitig
noch einmal nach, ob wir nicht im Dezember
gemeinsam diesen Gesetzentwurf verabschie-
den, wobei ich mich fGr meine Fraktion bereit
erklire, dieses Thema - sollte der Kultus-
minister einen 3dhnlichen ErlaB herausgeben -
als beendet zu betrachten. Es geht ja hier
nicht um das Prinzip. Es geht hier darum,
daB wir endlich nachdenken, prifen und
uberlegen koénnen: Wie machen wir in den
nichsten Jahren Schulpolitik in diesem Lande?

Deshalb, meine Damen und Herren, denken
Sie noch einmal nach, ob wir uns nicht auf
dieser Schiene treffen kdénnen, damit auch
alles das, was an Gegensatzlichem im Thema

ist, was ja herausgearbeitet werden muB,
nicht das Nachdenken so tribt, daB Sie
glauben, Sie konnten weitermachen wie bis-

her, daB wir glauben, es misse angeschirft
werden, sondern daB wir im Interesse der
Kinder zu einer Losung kommen, die uns allen
nutzt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU erteile ich Herrn Abg. Dr. Linssen
das Wort.

Dr. Linssen {CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Einst
waren Sie, Herr Kultusminister Schwier,
angetreten, Frieden zu stiften, Die schweren
bildungspolitischen Auseinandersetzungen, die
thr Vorgianger heraufbeschworen hatte,
(Kultusminister Schwier: Der war doch
gut.)
sollten beendet werden. Ruhe und Vertrauen
wollten Sie herbeifGhren. Die Bildungspolitik
sollte nicht liénger Tummelplatz der sozial-
demokratischen ldeologen, sondern Aushinge-
schild einer besonnenen und verldBlichen
Politik sein.

Versdhnen statt spalten - diesen Anspruch
sollte der neue Minister in der Bildungspolitik
einlosen. Doch, meine Damen und Herren, was
ist aus all dem geworden?
Schlimm genug, daB die leeren Kassen und
die dramatische Schuldenpolitik keine Ge-
staltungsméglichkeiten mehr erlauben, daB
Mangelverwaltung an die Stelle zukunfts-
orientierter Politik getreten ist.

schlimm genug, daB der Pflasterkasten zum
wichtigsten Instrument geworden ist, weil die

Finanzmitte! zur Losung dringender Zukunfts-
probleme fehlen,

{(Nagel (CDU): Sehr richtig!)

Das beklagen Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, sicherlich mit uns,

Schlimm genug, daB Gber 130 000 Stunden pro
Woche an den Schulen ausfallen, weil nach wie
vor Lehrer fehlen und auch keine neuen mehr
eingestellt werden konnen.

Doch kein bildungspolitisches Problem be-
schaftigt die Menschen in diesen Wochen so
sehr wie das drohende Schulsterben an Rhein
und Ruhr, gegen das die Landesregierung
kein Konzept hat.

Meine Damen und Herren, wenn der Herr
Kultusminister - das wird er gewil gleich
wieder tun - versucht, sich an der Sache
vorbeizumogeln, und eine Erklirung zur
politischen Kultur abgeben will, wie er sie
heute der Presse vorlegt, so kann ich darauf
nur sagen, Herr Kuitusminister: lhren Hin-
weis auf "Biedermann und Brandstifter" sehen
wir von der CDU vbllig anders!

wir

(SchieuBer dachten

uns!)

(SPD): Das

Nicht wer die Fakten beim Namen nennt, ist
der Brandstifter, sondern derjenige, der die
Fakten schafft!

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Vielleicht, Herr Kultusminister, erkundigen
Sie sich einmal bei ihrem Kollegen Wirt-
schaftsminister: Da wird eine Energiepolitik
hier im Lande betrieben - unter verschie-
denen Kriterien, und ein Kriterium heiBt:
gesellschaftliche Akzeptanz. Wir haben uns
darGber schon o&fter unterhalten. - Herr
Kultusminister, in welchem Bereich waére
geselischaftliche Akzeptanz wohl wichtiger als
in der Schulfrage?

(Nagel (CDU)}: Sehr gut!)

Gesellschaftliche Akzeptanz missen Sie ver-
suchen herbeizufithren; Sie dagegen haben
- Herr Kollege Wickel hat zu Recht darauf
hingewiesen - genau das Gegenteil hier im
Lande getan!

Die zurickgehenden Schiilerzahlen haben eine
neue Wirklichkeit geschaffen. Das geltende
Schulrecht beridcksichtigt diese wverdnderten
Rahmenbedingungen nicht.

(Zustimmung bei der F,.D.P, - Zuruf des
Abg. Wickel (F.D.P.))
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(Dr. Linssen (CDU))

Es stammt noch aus den Jahren der geburten-
starken Jahrginge. Viele kleine Schulen sind
in ihrer Existenz bedroht, vor allem einzigige
Hauptschulen. 313 der insgesamt 1 148 Haupt-
schulen in unserem Lande droht die Schlie-
Bung, weitere werden folgen.

Diese dramatische Entwicklung wird noch
durch den Gesamtschulkurs der Bildungs-
ideologen in der SPD verscharft. In aller

Deutlichkeit sagt es das Programm der Bi{-
dungspolitischen Kommission der SPD: Die
Cesamtschule soll das gegliederte Schulwesen
nicht ergidnzen, sondern tota! ersetzen.

Neuen Gesamtschulen werden leistungsfahige
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien
geopfert, ohne daB die Eltern der betroffenen
Schiler ihren Willen zur Erhaltung dieser
Schulen in das Verfahren einbringen kénnen.
Die dramatische Entwickiung in Bielefeld zeigt
in erschreckender Klarheit, meine Damen und
Herren, wohin die Reise geht,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn dies so weitergeht, wird langfristig jede
dritte weiterfihrende Schule in Nordrhein-
Westfalen neuen Gesamtschulen weichen mis-
sen.

Wir wollen die Schule in der Nachbarschaft,
die Schule im Dorf, im Stadtteil.

{Zuruf von der SPD: Ja, die einziigige
Schule!)

lch weil, flr die ldeologen, flr viele Pada-
gogen und Soziologen in lhren Reihen ist das
kein Argument,

(Widerspruch des Abg. Frey (SPD))

Sie sind auf eine Art Gleichmacherei fixiert,
die jede Differenzierung schon flr eine
Unterdrickung halt, Sie werden nicht rasten
und ruhen, bis alle in der Einheitsschule
Gesamtschule sind.

(Frey (SPD): Das ist Quatsch, was Sie
da reden!)

- Lesen Sie es doch in thren Papieren
nach! - Ihr Begriff von Chancengleichheit
klebt an statistischen GrdRen.

(Frey (5PD): Offensichtlicher Unfug!)

Ihr Kredo lautet: Je grdBler die Schule, desto
besser!

{(Frey (SPD}: 50 ein Unsinn!
Zurufe von der SPD)

- Weitere

Haben Sie noch immer nicht gemerkt, daB die
GriBe einer Schule noch nichts 0Ober die
Qualitdt aussagt,

{(Widerspruch des Abg. Schaufuff (SPD))

weder (ber die schulische noch UOber die
soziale noch Ober die kutturelle? Ich erinnere
hier an das, was Herr SchaufuBl vorhin zur
CroBe der Hauptschule vorgetragen hat; das
war relativ eindeutig.

SchaufuB

{Erneuter Zuruf des

(SPD})

Abg.

Meine Damen und Herren, wie lange soll das
Schulsterben noch weiter gehen? Wann endlich
werden SPD und Landesregierung Einsicht
zeigen?

In diesen Wochen und Monaten geht eine
Vokabel durch das Land; sie lautet: "Nord-
rhein-Westfalen attraktiv machen!" Das be-
deutet auch, ein leistungsfihiges Bildungs-
system zu befGrworten, damit wir bei an-
siedlungswilligen Managern, die ja karzlich
vont den Industrie- und Handelskammern
unseres Landes quer durch die Republik
befragt worden sind, kinftig auch hinsicht-
lich des Schulsystems besser abschneiden als
heute.

Herr SchaufuB, die GrdBe von Hauptschulen
haben Sie kritisch beleuchtet, gerade die
GroBe der einziigigen. I1st Baden-Wirttemberg
so wenig erfolgreich, obwoh! 60 % der Haupt-
schulen dort einzOgig gefihrt werden?

(Beifall bei der CDU)

Der Respekt der CDU-Landtagsfraktion wvor
der groBen Leistung der P3dagogen gerade in
diesen unter der Zweizlgigkeit sich befin-
denden Hauptschulen ist so groB, daB wir
nur sagen kdénnen: Wir verstehen nicht, wie
Sie diese Leistung hier so herabwirdigen

kdnnen!
(Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.D.P.))

Meine Damen und Herren, das drohende

Schulsterben ist nicht nur ein Problem der
Bildungspelitik; es geht alle an. Schulen sind
kulturelle und soziale Zentren der Gemeinde
oder eines Stadtteils. Schulchdre und Schuil-
orchester, Theatergruppen und Schulfeste
sind aus dem kulturellen Leben unserer
Kommunen nicht wegzudenken. Wenn Schiler
und Lehrer mit Sportvereinen und Jugend-
gruppen zusammenarbeiten, alte Menschen
betreuen oder internationale Kontakte pflegen,
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{Dr. Linssen (CDU})

bereichern sie das soziale Leben in ihrer

Cemeinde,

{SchleuBer (SPD):
so?}

Und wo ist das nicht

CDU und F.D.P. haben die neue Wirklichkeit
in unseren Schulen ernst genommen. Wir
haben ein Schulfriedensgesetz vorgelegt, das
Abhilfe schaffen soll.

Erstens: Wir wollen auch kleinen Schulen eine
Lebenschance geben, wenn sie leistungsfihig
und fiir die Gemeinde bzw, den Stadtteil
bedeutsam sind.

(Beifall bei der
Wickel (F.D.P.))

CDU und des Abg.

Wir nehmen den Wunsch vieler Blrgerinnen
und Blrger nach klaren, U4berschaubaren
Lebenskreisen, ihre Sorge um wohnungshahes
Schulangebot ernst

(Zurufe von der SPD: Wir auch!}

und sagen: Lieber kleine Schulen als keine

Schulen!

(Beifall bei der CDU}

Zweitens: Wir wollen fairen Wettbewerb auch
hier. Den Elternwillen derjenigen, die sich
fGr eine Gesamtschule entscheiden, respek-

tieren wir.

(Dr. Brunemeier (SPD}: Das stimmt doch

gar nicht!)
Doch wenn fOr neue Schulen andere, lei-
stungsfahige, von den Eltern akzeptierte
Schulen aufgelést werden missen, dann

massen auch diese Eltern ihren Willen in das
Verfahren einbringen.
cbu

{Zustimmung bei der sowie des

Abg. Wickel (F.D.P.})

Daher
recht!

SchluB mit dem Zweiklassen-Eltern-

{Erneut Zustimmung bei der CDU)

Drittens: Wir wollen die kommunale Selbst-
verwaltung stdrken. Wenn wir das Subsidia-
rititsprinzip ernst nehmen, kdnnen die Kom-
munalpariamente am sachkundigsten Uber
schulorganisatorische MaBnahmen entscheiden
und dabei alle Belange abwigen. Daher
brauchen wir mehr Entscheidungsfreirdume
fur die Kommunen,

Dies, meine Damen und Herren, sind die
Eckpunkte des gemeinsamen Schulfriedensge-

setzes von CDU und F.D.P. Kultusminister
und SPD haben uns einen fairen und konstruk-
tiven Dialog zugesagt. Ich freue mich uber
diese Gesprachsbereitschaft. Die Gesprache
sollen ja in Kidrze beginnen.

Doch, Herr Kultusminister: Wahrend hier in
Dusseldorf die Verhandiungen noch nicht
einmal begonnen haben, schaffen die Regie-

rungsprasidenten vollendete Tatsachen. Sie
fordern Stadte und Gemeinden zu schulor-
ganisatorischen MaBnahmen bei einzigigen
Schulen auf, drohen mit Eingriffen der Auf-
sichtsbehdrde. Wenn sich Schultrdger trotz
Ultimaten nicht fagen, wird kurzerhand der
jeweilige Oberkreisdirektor angewiesen, direkt
einzugreifen und die Auflésung vorzunehmen.
Ich bitte Sie, Herr Kultusminister, gerade
Ihre Erkldrung zur politischen Kultur in
dieser Hinsicht doch einmal zu Gberprifen,

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Iwischenfrage des
Herrn Abg. Dr. Gerritz?

(Zustimmung  des Linssen

(cou))

Abg. Dr.

- Bitte sehr!

Dr. Gerritz (SPD): Herr Kollege Linssen, ich
horte eben von lhnen den Begriff des - wie
haben S5ie es genannt?! - Zweiklassen-Eltern-
rechts. !ch frage Sie: Fallt unter lhr Verdikt
des Zweiklassen-Elternrechts auch der Sach-
verhalt, daB in einer kleinen Gemeinde in der
Nachbarschaft der Stadt Krefeld, St. Tonis,
mit  Zustimmung des Kultusministers ein
Gymnasium gegrindet wurde, nachdem sich
48 Eftern dafGr ausgesprochen hatten, ein

Gymnasium, das den Gymnasien in den Nachbar-

gemeinden - etwa Kempen und Krefeld -

teilweise das Wasser abgrabt?

Dr. Linssen {CDU): Herr Kollege, ich glaube,
daB wir uns (ber die einzelnen Auspridgun-
gen, wie wir das Elternrecht kodifizieren,
sehr intensiv unterhalten werden. Aber Sie
werden mir mit Sicherheit zustimmen, daf es
nicht angeht, daB wir weiter das praktizie-
ren, was wir heute tun, daB wir nur
112 Eltern bestimmen lassen, ob zum Beispiel
eine Gesamtschule eingerichtet wird, und die
anderen Eltern, die von dieser neuen Schule
betroffen sind, weil ihre Schule stirbt, nicht
befragen.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P. - Zu-
ruf des Abg. SchaufuB (SPD} - Weitere
Zurufe von der SPD)
- Bei uns ist Elternrecht unteilbar., Nehmen
Sie das zur Kenntnis, Herr SchaufuB!

(Lachen bei der SPD)
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Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Abgeordne-
ter, gestatten S5Sie eine Iwischenfrage des
Herrn Abg. Reul?

{Dr. Linssen {CDU): Ja, wenn es nicht
von meiner Zeit abgeht, bitte schén.)

- Bitte sehr!

Reul (CDU): Herr Linssen, wirden Sie mir
zustimmen, daf der Kultusminister seine
Praxis, auch sclche neuen Schulgrindungen

zuzuiassen, radikal verdndert hat, da er
gerade zur Zeit einem &hnlichen Wunsch in
Havixbeck - auf Errichtung einer Realschule -
widersprochen hat?

Dr. Linssen (CDU): Die Aktionen des Kultus-
ministeriums geben ein ganz zwiespaltiges
Bild. Es gab zum Beispiel die Zulassung einer
Realschule in Kevetaer. Das will ich auch frei
bekennen. lch meine, daB alle Fraktionen das
Elternrecht als unteilbar ansehen sollten. lch
lasse mich also weder in der einen Richtung
noch in der anderen Richtung irgendwie
festlegen.

(Zurufe von der SPD)

Ich mdchte nur, daB es in Zukunft anders
ist, als es heute kodifiziert ist.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Eltern und die Schuiier, die Lehrer und die
Schultrdger sind sehr besorgt. Wie glaub-
wirdig sind die Bekenntnisse zu einem fairen
und konstruktiven Dialog, wenn die Welle der
SchulschlieBungen unverdndert weitergeht? Wo
bleibt der Vorrang des Partaments, wenn die
Exekutive ohne Riicksicht auf Verhandlungen
im Landtag leistungsfdhige Schulen in ihrem
Bestand bedroht?

Daher haben CDU und F.D.P. an den Kultus-
minister appelliert, ein Stillhalteabkommen zu
schlieBen, wahrend die Gesprdche Uber die
Veridnderung des S5chulrechts laufen.

Heute beraten wir ein Vorschaitgesetz wvon
CDU und F.D.P, zum Schulfriedensgesetz.
Angesichts der Besorgnisse Gber das
drohende Schulsterben appelliere ich an die
Fraktion der SPD und an die Landesregie-
rung: Stimmen Sie diesem Vorschaltgesetz zu.
leh hoffe nicht, daB das, was Herr Kollege
Schaufu@ wvorhin vorgetragen hat, im Be-
schiuB des Schulausschusses Wahrheit wird.
Lassen Sie auch nach der Uberweisung an den
SchulausschuB diesen Antrag von CDU und
F.D.P. nicht im Schulausschufi verschimmeln.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Lassen Sie uns dann in Ruhe und Sorgfalt
{iber das Schulrecht verhandeln. Machen Sie
den Aktivititen der Schulaufsicht ein Ende,
bevor unsere Verhandiungen zum Abschiu}
gekommen sind. Nehmen Sie sich, Herr Kul-
tusminister - auch die bisherigen Sprecher
von CDU und F.D.P. haben diesen Gedanken
vorgetragen - in dem einen Punkt ein Beispiel
an Girgenschn: Als 1981 die Novellierung des
Schulrechts im Landtag beraten wurde, hat er
die Regierungsprasidenten angewiesen, so-
lange von schulorganisatorischen MaBnahmen
abzusehen, Das ist unser dringender Appell
heute an Sie.

(Zustimmung bei CDU und F,D,P.)

Ich hoffe im Interesse unserer Kinder und
der betroffenen Eltern, daB unser Appell bei
Landesregierung und S5PD auf offene Ohren
stoRt. Wenn nicht, werden wir gemeinsam mit
den Eltern, Schilern und Lehrern dem drohen-
den Schulsterben mit allen Méglichkeiten
massiven Widerstand entgegensetzen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Frau Vizeprisident Friebe: Fir die Landes-

regierung erteile ich dem Herrn Kultusmini-
ster das Wort.

Schwier, Kultusminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist richtig, Herr Kollege Linssen: Ich will
jetzt auch Uber politische Kultur reden. Ich
denke, das ist ein Thema, das in den letzten
Wochen und Monaten in der Bundesrepublik
seine Diskussionsnotwendigkeit nun an vielen
Stellen bewiesen hat. Hier unten bei uns im
Eingang des Landtags steht das von Wort und
Wort und Widerwort. Es ist also so, daB sich
Politik in Worten artikuliert, lieber Herr
Wickel, und deswegen kdénnen wir Worte nicht
auf die leichte Schulter nehmen, deswegen
sind Worte und Wortwahl auch entlarvend fiar
denjenigen, der sie gebraucht.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Reul war heute noch friediich; sonst
tritt er ja mehr im Gewand des Falken auf,
Als schulpolitische Friedenstaube werden Sie
vermutlich auch in der eigenen Fraktion nicht
angesehen,

Aber wenn Herr Wickel zum Beispiel sagt:
"Sollte die SPD den Status quo ablehnen,
dann bedeutet das Schulkrieg im Landes
Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 1%90",
dann kann ich doch nicht hergehen und
sagen: Na ja, so redet er eben. Nein, dann
muB ich vermuten, daB er auch so denkt,

(Zustimmung bei der SPD)
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(Minister Schwier)

Wenn das Auslaufen einer einzelnen Schule
mangels Schiler von lhnen als Schulsterben
bezeichnet wird, wenn Sie von "ausblutenden
Schulen" reden, meine Damen und Herren,
dann sind das nicht irgendwelche Ver-
sprecher, sondern durch die dauernde Wieder-
holung wird deutlich, was Sie damit beab-
sichtigen.

{Wickel Ein Ende des Schul-
kriegs!)

(F.D.P.):

tUnd das ist nun wahrlich nicht

{Zuruf
sagen!)

von der SPD: Die Wahrheit

der Versuch, wie Herr Reul gesagt hat, die
nete Wirklichkeit zu betrachten, sondern das
ist der Versuch, ein Feuerchen nach dem
anderen zu entzinden, um hinterher zu
schreien, wo denn die Feuerwehr bleibe.

(Zuruf des Abg. Wickel (F.D.P.):
Zustimmung bei der SPD)

Auch der Begriff wvom Schulfriedensgesetz
- ich habe lhnen das mehrfach auch im Aus-
schuB gesagt - erweckt doch den Eindruck,
als wenn man Krieg hatte. Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, es
gibt eine Stelfe, da werde ich personlich sehr

empfindlich, dann ndmlich, wenn man ver-
sucht, durch Wortwah! rationale Politik un-
mdglich zu machen, Damit habe ich meine
Lebenserfahrung, und ich weiB, daB die

Generation derer, die diese Lebenserfahrung
mitbringen, allmdhlich ausstirbt. Da habe ich
auch so etwas wie eine Verantwortung, eine
Erbschaft heriberzubringen. Das werde ich in
diesem Hause unentwegt und an dieser Stelie
tun,

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen sage ich lhnen: lhre Sprache, l|hre

Rede wvon ausblutenden Schulen, wvom Schul-
krieg, das alles beweist mir, daB es l!hnen
gar nicht zuerst um die Interassen von

Schilerinnen und Schillern, von Eitern geht,

(Hardt {CDU): Das ist doch eine Reak-
tion auf Aktion!)

sondern es geht lhnen um etwas ganz ande-
res.

{Dr. Brunemeier (SPD): Wahlkampf!')

Ich Dbitte Sie, 2zu bedenken, wie denn
Lehrerinnen und Lehrer, wenn wir Politiker
diese Frage in dieser Wortwah! mit diesen

Begriffen diskutieren, eigentlich ihren

Schilern so etwas wie politische Toleranz,
Eingehen auf Argumente des anderen, eine
Sache nichtern betrachten, vermitteln sollen,
Das bedeutet: Wo bleibt die Chance politischer
Bildung, wenn sich die politische Kultur in
diesem Landtag in solchen Begriffen nieder-
schidgt?

(Zustimmung bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: Herr Minister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Worms?

(Minister Schwier: Ja, bitte schon!)
- Bitte schdn, Herr Dr. Worms!

Dr. Worms (CDU}: Herr Minister, glauben Sie
denn, daB Sie diese Worte gehdrt hitten,
wenn wir festgestelit hatten, daB Sie das
SchiieBen einer Schule sich hdchstpersénlich
vorbehalten wilrden, mit anderen Worten: daB
Ste wirklich darum k3mpfen, den Tag so lange
hinauszuschieben, wie es eben péadagogisch
vertretbar ist, bhis eine Schule konkret ge-
schlossen wird?

Schwier, Kuitusminister: Dazu werde ich
gleich noch Steliung nehmen. Aber auch bei
Kampfen bin ich etwas vorsichtig.

{Zuruf von der CDU: Nein!)

- Nein, beim Kampfen bin ich vorsichtig. Die
Anwendung des Wortes "kdmpfen" im Zusammen-
hang mit Schule halte ich nicht flir sonderlich
angemessen. Entschuldigung, das kann doch
meine Meinung sein!

(Zustimmung bei der SPD - Hardt
(CDU): Was war denn mit Bielefeld?)

- Zu Bijelefeld komme ich auch noch, Herr
Kollege!)
Frau Vizeprasident Friebe: Herr Minister,

gestatten Sie noch eine Lwischenfrage des
Herrn Abg. Dr. Heimes?

{Minister Schwier: Ja, es ist natdrlich
schwierig, auf Iwischenfragen zZu
Themen zu antworten, die man noch gar
nicht erwdhnt hat. Aber ich will es
versuchen.}

- Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Heimes (CDU): Herr Kultusminister, Sie
haben gesagt, uns, der CDU, ginge es nicht
um die Kinder und um die Schulen, sondern
um ganz etwas anderes. Halten Sie eine solche
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(Dr. Heimes (CDU)}

Unterstellung fir politische Kultur? Warden

Sie das bitte einmal erlautern?

{Zustimmung und Zurufe von der CDU)

Schwier (Kultusminister): Dann will ich es
[Rnen sagen, woflir ich das halte. Ich habe

Sie darauf hingewiesen, wie ich lhre Wortwahl

beurteile. Das darf ich noch. Und ich will
thnen sagen, was ich vermute. Sie haben
leider - fur Sie: leider - 1980 eine Land-

tagswahl verloren, obwohl Sie 1978 glaubten,
mit Hilfe eines "Schulkrieges" gute Voraus-
setzungen geschaffen zu haben. Ubrigens:
Der Herr Kollege Reul hat mich neulich im
AusschuB gefragt, ob man denn so etwas wie

kooperative Schule nicht jetzt eigentlich
machen kdnne,
(Zurufe von der SPD - Reul (CDU):

Frechheit!)
weil die Schiilerzahlen ja so knapp sind. Ich
habe 1978 im ganzen Land als Abgeordneter
den Menschen gesagt, daB das kommen wird.
(Zustimmung bei der SPD)

Frau Vizeprisident Friebe: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Reul?

{Minister Schwier: In diesem Falle ja.)

Reut (CDU): Ich muBl das einfach so formulie-
ren: Darf ich davon ausgehen, dafi Sie bereit
sind, zur Wahrheit zu stehen und damit hier
dem Parlament auch klar und deutlich zu
sagen, daB diese Frage wvon mir nicht so
gestellt worden ist, wie Sie sie gerade wvor-

getragen haben? Ich habe nie die Frage
formuliert, die Sie hier gerade vorgetragen
haben, und bitte Sie darum, das jetzt auch

richtigzustellen,

Schwier, Kultusminister: S5ie haben gefragt,
ob es nicht eine Kooperation von Realschulen
und Hauptschulen geben kdnne und ob nicht
auf diese Weise einzligige Schulen erhalten
werden konnten.

{Zuruf des Abg. Reul (CDU)]}

Sie haben hier soeben in Ihrer Einfuhrung
einmal wieder angedeutet, man misse doch
auch noch UOber etwas anderes nachdenken
koénnen. Dieses Nachdenken kann eigentlich
nur in diese Richtung gehen,

Dann haben Sie auch die Landtagswahl wvon
1985 wverioren. Nun haben Sie Sorgen far die
t0er Wahl, und diese Sorgen sind berechtigt!

(Beifall bei der SPD])

Meine Damen und Herren! Da wird jetzt im
Lande verbreitet, viele Hauptschulen mifAten
schlieBen, weil das Land neue Gesamtschulen
errichte, Das ist der kleinere Teil der
Wahrheit; die ganze Wahrheit lautet: Ein Teil
unserer Hauptschulen kann nicht fortgefiihrt
werden, weil die Schilerzahlen insgesamt
dramatisch zurickgegangen sind, weil die
Ubergangsquoten zu den Ubrigen weiterfithren-
den Schulen stark angestiegen sind und
weiter ansteigen, weil Gesamtschulen ent-
stehen und weil einzQgige Hauptschulen nicht
das leisten, was wir von einer Schule der
Sekundarstufe | in Nordrhein-Westfalen er-
warten - es sei denn, wir greifen ganz tief in
die Tasche und geben diesen Schulen so viele
zusatzliche Lehrer,

(Schauerte (CDU}:
len sie haben!)

Wie die Gesamtschu-

daB sie wie zweizigige Schulen ausgestattet
sind. Dann sind sie ja auch zweizlgig.

Unsere Hauptschulen in MNordrhein-Westfalen
fihren zum Beispiel die Klassen 10 A und B,
und damit konnen entsprechend befdhigte
Schiller alle Abschlisse der Sekundarstufe |
erreichen, Sie waren Ubrigens dagegen, falis
ich Sie daran erinnern mufl. Das kann man an
einer der hlGbschen kleinen bayerischen und
baden-warttembergischen Hauptschulen be-
kanntlich nicht. Deswegen mdchte ich solche
Hauptschulen wie in Baden-Wirttemberg und
Bayern in Nordrhein-Westfalen nicht haben.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Klassen kann man aber an einer ein-
zlgigen Schule nur flhren, wenn man unge-
fahr doppelt so viele Lehrer hat, wie dieser
Schule eigentlich zustehen, Das jedoch
schneidet so ins Geld, daB man das zwar als
Opposition fordern kann, daB man aber als
Verantwortung tragende Regierung nie in der
Lage sein wird, das im Haushalt zu realisie-
ren,

Vizepridsident Dr. Riemer: Herr Minister,
Tassen Sie eine Zwischenfrage zu!

(Minister Schwier: Ja, bitte!)

Meuffels (CDU): Herr Minister, wenn ich lhre
AusfUhrungen zu den kleinen Hauptschulen
hire - wollen Sie denn nach den Erfahrungen
und Untersuchungen von Professor Schroeter,
Kiel, und nach den Erfahrungen Baden-
Wirttembergs heute noch allen Ernstes be-
haupten, einzlgige Hauptschulen selen
weniger leistungsfdhig? Wenn Sie das behaup-
ten, sind Sie von gestern.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Schwier, Kultusminister: Herr Meuffels, Sie
haben mich ja gar nicht gefragt. Wir sind da
vielleicht  unterschiedlicher  Meinung. Wir
haben aber den einen Unterschied: daB ich
sehr lange in Hauptschulen gearbeitet habe
und daraus auch meine Schldsse ziehe,

Warum greifen Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, aus dem ganzen Bulndel
von Faktoren immer wieder den unbedeu-
tencdsten Faktor heraus und tun so - und das
missen Sie doch wider besseres Wissen tun -,
als kdénnten Sie den Bestand aller Schulen
sichern? Und das kdénne man erreichen, wenn
man nur die Grindung weiterer Gesamtschulen
unterliefe.

Warum nehmen Sie nicht zur Kenntnis, daB
beispielsweise der Schileranteit des Gym-
nasiums seit 1970, als der Ausbaustand schon
sehr hoch war, noch einmal stirker zugenom-
men hat als der der Gesamtschule? 25,4 % der
Schiier gingen 1970 auf ein Gymnasium Ober;
1986 waren es 33,9 %, das heilt also
8,5 Prozent mehr. 1970 gingen 1,3 % auf eine
Gesamtschule (ber: 1986 waren es 8.4 3, also
7.1 Prozent mehr. Man hoért dazu von lhnen
tiberhaupt nichts. Das miBten Sie doch
mindestens erwdhnen, wenn Sie das Auslaufen
von Hauptschulen in so bewegten Tonen
beklagen.

Dann muUBte man Sie auch einmal fragen: Was
wollen Sie denn eigentlich? Wollen Sie etwa die
Ubergdnge zu Realschulen und Gymnasien
quotieren?

(SPD): Am

{Dr. Brunemeier liebsten

wilrden sie das!)

Wollen Sie wieder Aufnahmeprifungen einflh-
ren? Oder halten Sie still, weil es lhnen in
Wahrheit ja gar nicht um die Hauptschulen
geht, sondern eigentlich nur darum - und das

nenne ich nun  wiederum "ldeclogie"! -,
Gesamtschulen zu verhindern?

(Zustimmung bei der SPD}
Oder wollen Sie es nur, damit Sie "Schul-
krieg" fihren kénnen?
Eines will ich Ihnen in aller Deutlichkeit
sagen: Mit dieser Landesregierung ist eine

bildungspolitische Planwirtschaft in bezug auf
Elternwillen nicht zu haben.

(Beifall bei der SPD}

nicht daran, dafl der Staat
festlegen soll, welche Schileranteile welche
Schulform zu besuchen haben. Die Leistung
Jder Schiler und der Wille ihrer Eltern sind

Wir glauben

die Faktoren, die entscheiden scllen, Das ist
doch eine sehr liberale Konzeption, die doch
zumindest den Liberalen ein gewisses Wohi-
wollen entlocken miiBte.

(Dr. Brunemeier (SPD):
welche wiren! - Mayer
(SPD): Wo sind die denn?)

Wenn sie noch
{Disseldorf)

lch habe hier ja schon einmal erlebt, daB eine
landespolitische Diskussion an einem kom-
munalpelitischen Thema aufgehidngt worden
ist. Dormagen, so hieB es hier einmal, sei das
Fanal. Es ist wahr, daB sich in Dormagen der
Kultusminister eingeschattet hat, und zwar mit
einem einzigen Ziel: dafir zu sorgen, daB
nicht eine kleine Minderheit, sondern eine
achtbare Minderheit - und unsere Schulen
werden jeweils von Minderheiten besucht, mit

Ausnahme der Grundschule und der Berufsschu-

le = zu ihrem Recht kam, das ihr ja zuvor
durch eine  Stadtratsentscheidung sogar
eingerdumt worden ist. Ich hére Ubrigens von
dem Fanal Dormagen - "boser Eingriff des
Kultusministers in Gemeindefreiheit" - (ber-
haupt nichts mehr und hoffe, daB der Schule
dieser Streit nicht schlecht bekommen ist.

Aber nun zu Bielefeld! Da haben Sie ja
wiederum vor, den Landtag zum Stadtrat wvon
Bielefeld umzufunktionieren,

(Zustimmung bei der SPD)

Das, meine Damen und Herren, wird lhnen
nicht gelingen. Und ein gewisser Wider-
spruch, Herr Reul, diirfte lhnen ja zwischen
dem, was Sie gesagt haben, und dem, was
Herr Linssen dann ausfihrte, aufgefallen
sein, Herr Linssen hat unter Punkt 3 als eine
wichtige Aufgabe des Schulfriedensgesetzes
formuliert, die kommunale Selbstverwaltung
misse gesichert werden, wéhrend Sie sich
hier hinstellen und den Kultusminister auf-
fordern, nun endlich einmal dafir zu sorgen,
daB die in Bielefeld strammstehen,

Das heiBt: Sie wollen der kommunalen Selbst-
verwaltung in Bielefeld den Garaus machen -

{Beifall bei der SPD)
ich benutze jetzt lhre Wortwahl -, Sie wollen
mich veranlassen, dem Rat von Bielefeld zu
befehlen, was er zu beschlieBen hat.

Bevor Sie fragen, will ich ihnen noch etwas

zu Bielefeld sagen. Das Land erlegt den
Kommunen allerdings eine Pfticht auf. Es
erlegt ihnen die Pflicht auf, nachzudenken,

und zwar im voraus nachzudenken. Deswegen
gibt es die Verpflichtung zur Schulentwick-
lungsplanung. Diese Schulentwicklungsplanung

<)
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{Minister Schwier)

sollte in der Fortschreibung fiir die folgenden
finf Jahre auch in Bielefeld im Sommer 1986
abgeschlossen sein, Wir haben dann noch eine
Nachfrist gewdhrt, weil wir zugeben, daf bei
der schnellen Verdnderung der Geburtenzah-
len die vorausschauende Planung fOr die jetzt
anstehenden Jahrginge schwieriger geworden
ist. Aber dann ist in Bielefeld etwas passiert,
Herr Koilege Reul: Dort hat es keine Mehrheit
fir einen Schulentwicklungsplan gegeben,

(Schultz-Tornau (F.D.P.): Doch!)

und zwar keine Mehrheit fir einen Schulent-
wicklungsplan, den man als solchen ansehen
kann.

(Zuruf von der F.D.P.: Aha!)

Denn die Entscheidung, die lautet, alle
Schulen miissen bleiben, mag ja aus konser-
vativer Sicht noch ertrdglich sein, meine
Damen und Herren. Aber was sagte Herr
Reul? - Neue Situation, neue Wirklichkeit,
beantwortet mit dem Satz aus der pom-
merschen Landordnung: Es blievt allet so wie
et is. - Das kann doch wohl keine Politik
sein; das ist doch bestenfalls ein Kopf-in-
den-Sand-5tecken!

{Beifall bei der SPD)

Das haben |hre Parteifreunde in Bielefeld
getan. Als sie ihn schlieBlich aus dem Sand
herausziehen muBten, wunderten sie sich, daB
sie Sand in den Augen hatten und jhnen in
diesem Fall die Schul- und Kommunalaufsicht
des Regierungsprasidenten natlrlich schlicht
mitteilen muBte, was Sache ist.

Aber eines ist doch wohl ebenso klar: Hier in
Diasseldorf werden wir immer nur die Mindest-
bedingungen fir Schulen in Gesetzen de-
klarieren, Was Schultrdger aus wohlverstan-
denen Grinden - oder auch aus falsch ver-
standenen Grinden - dardber hinaus tun, ist
deren Sache und kann nicht auf den Landtag
oder die Landesregierung (bertragen werden.
Eines aber garantiere ich thnen und auch den
Eltern aus Bielefeld, die hier sitzen: Sollte es
in Bielefetd zu einer Situation wie in
Dormagen kommen, da Eltern den Wunsch
haben, ihr Kind auf eine bestimmte Schulform
- nicht auf eine bestimmte Schule - zu
schicken, dann wird sich der Kultusminister
genauso engagieren. Er hat dann noch einen
Nachholbedarf flOr Bielefeld. In Bielefeld
reichen niach dem Ergebnis des Anmeldeverfah-
rens zu Beginn dieses Schuljahrs die Gesamt-
schulpldtze immer noch nicht aus. Das ist
vielleicht erklarbar, wenn man weil, daB wir
bei allen Schulen auch eine Sekundarstufe |
haben und die Gesamtschule mit zwei Exempla-
ren da natfiirlich weit unterreprasentiert ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
schlieBen. lhr Gesetzentwurf ist Gberflissig.
Aber ich bitte Sie, wenigstens die kinftigen
Diskussionen nicht mit den Worten und - so
muB ich beflrchten - der Gesinnung, die
dahintersteht, zu fOhren; denn sonst muB
man sich ja schon fragen, ob man zum
Spitzengesprich zwischen dem Ministerprasi-
denten und dem Fraktionsvorsitzenden am
2. Dezember in einer schuBsicheren Weste,
einer Rdstung oder mit sonst etwas Kriege-
rischem erscheinen muB, Ich hatte nicht die
Absicht, das zu tun. Ich wollte meinen ge-
sunden Menschenverstand mitbringen. Ich
hoffe, Sie tun das auch.

{Beifall bei der SPD)

Riemer: Ich erteile das
Schultz-Tornau von der

Vizeprésident Dr,
Wort Herrn ADbg.
Fraktion der F.D.P,

*

Schultz-Tornau } (F.D.P.}: Ich glaube, Herr
Minister, schuBsichere Westen brauchen Sie
wirklich nicht mitzubringen, gesunder Men-
schenverstand ware natlrlich eine tolle Sache.
Man kann immer nur das mitbringen, was man
in einer bestimmten Frage auch zur Verfa-
gung hat.

(Beifall bei der F.D.P.}

Der erste Satz der Toleranz ist, dal man
zwar die Auffassungen des anderen fir falsch
halten kann, sie aber dennoch respektiert.
Sie haben uns hier mehrfach vorgehalten
- weil Sie wvon politischer Kultur sprechen,
Herr Minister, beginne ich damit -, wir
wirden nicht etwas Falsches, sondern etwas
wider besseres Wissen vertreten. Ich sage
thnen: Wer das dem politischen Konkurrenten
vorhdlt, stellt den ersten Satz der Intoleranz
auf.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich halte sehr viel davon, mit Worten sorg-
filtig umzugehen. Deswegen will ich mich mit
meinem eigenen Sprachgebrauch, soweit Sie
ihn indirekt angegriffen haben, auseinander-
setzen. Ich gehdre zu denen, die davon
sprechen, daf Schulen sterben und dag
Schulsysteme ausbluten. Ich halte das fur
einen Sprachgebrauch, der nicht wider die
politische Kultur ist, sondern einen Sach-
verhalt umschreibt, den man nicht nur
mechanistisch verstehen kann, sondern den
man auch gefihismdBig und emotional wver-
stehen muB. Eine Schule ist fir mich ein
lebender Organismus; sie ist kein Werkzeug.

So wird sie auch von den Eitern, Lehrern
und Schilern begriffen. Lehrer, Eltern und
Schiler kommen nach Bielefeld, weil sie das
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gleiche Empfinden haben, daBl es hier um Hier war doch Einsicht vorhanden. Die CDU

etwas Lebendiges geht, daB es um etwas
geht, das sie selbst als Person angeht und
das nicht wie eine Waschmaschine oder ein
Werkzeug abgehandelt werden kann.

Herr Minister, das letzte Mal haben S5ie den
Vergleich mit der Zeche gebracht. Ich er-
innere mich, daB® es landauf, landab von
Sozialdemokraten heiBt: Erst stirbt die Zeche,
dann die Stadt. -~ Haben Sie sich jemals gegen
diesen Sprachgebrauch gewendet? Sind Sie
der Meinung, wenn man so spricht, dann
mUBte man mit schuBsicherer Weste herumlau-
fen? Ich glaube, daran wird etwas plastisch,
was die Menschen auch genauso empfinden.
Deswegen meine ich: Was der Zeche recht ist,
mufl der Schule, bei der es um ganz andere,
sehr viel mehr geflhlsbestimmte Dinge geht,
nur billig sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Kollege Schauful hat davon gesprochen
- Sie haben das ebenfalls erwdhnt -, da8
unsere Rechtslage im Einzelfall auch einzlgige
Schulen Uberleben |&83t.

Das ist nun wirklich nicht polemisch gemeint,
sondern kommt einem eginfach so Uber die

Zunge, weil das auch dem Empfinden ent-
spricht.

Aber wenn Sie sich anschauen, was die
Rechtsprechung daraus gemacht hat - Sie

selber haben gesagt, wie wenige Falle im
Lande es sind -, dann kommt man zu dem
SchiuB, daB das das Sterben einzigiger
Schulen im Lande Nordrhein-Westfalen nicht
verhindert. Das ist doch die neue Erkenntnis,
von der wir alle ausgehen: Wenn wir nicht ein
ganzes Schulsystem, in dem die Hauptschule
sogar ihren verfassungsrechtlich garantierten
Platz hat, mit der Vernichtung der Haupt-
schule untergehen lassen wollen, dann kdnnen
wir die Dinge nicht so treiben lassen, wie sie
sich nach der gegebenen Rechtslage weiter
entwickeln werden. Das ist doch unser Pro-
blem. Niemand wvon uns - und insoweit sind
Sie im Hinblick auf Ihre Information zu
Sielefeld auf einem alten Stand - stellt sich
auf den in der Tat unhaltbaren Standpunkt,

‘ede Schule, gleichglltig, wie viele Schiler
sich anmelden, misse unbedingt gehalten
werden.

(Minister Schwier: Spate Einsicht!)

- Ja, gut! Aber, Herr Kultusminister, wie
schén wire es doch, wir kénnten auch bei
thnen von spater Einsicht sprechen. Spite
Einsicht, um das auch einmal zu formulieren,
ist besser als keine Einsicht.

hat das der SPD in Bielefeld angeboten, und
wir haben gesagt, wir seien nicht mehrheits-
bildend, wir trigen mit, daB die Schulen, die
nun wirklich nicht mehr lebensfdhig seien,
geschiossen werden sollten. Die Sozialdemo-
kraten in Bielefeld haben diesen Vorschlag
abgelehnt, nur damit hier vor dem Landtag
keine Legendenbildung entsteht.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

In dem Geflge zwischen der Gesamtschule und
den Schulen des gegliederten Systems werfen
Sie uns vor, wir woliten Gesamtschulen wver-
hindern. Es gehdért zu den Kernpunkten des
Schulfriedensgesetzes, daB die Gesamtschule
als gleichberechtigte, aber eben nicht als
privilegierte Schule neben den anderen
Schulformen anerkannt wird,

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU - Zu-
ruf des Abg. Wickel {(F.D.P.) - Abg.
Dr. Brunemeier (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage,)

- Herr Dr. Brunemeier! - Ach so, Entschuldi-
gung, ich darf nicht selber das Wort erteilen,

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Kollege,
[assen Sie eine Iwischenfrage zu?

(Schultz-Tornau (F.D.P.}): Ja, gern!
Verzeihung, ich hitte die Zwischenfrage
fast schon selbst zugelassen!)

- Bitte sehr, Herr Abg. Dr. Brunemeier!

*

Dr. Brunemeier ) {SPD}: Herr Kollege
Schultz-Tornau, unter uns Bielefeldern:
Nachdem Herr Reul soeben schon nicht bereit
war, auf meine Frage einzugehen, darf ich
Sie fragen: Wie wlrden denn die Bielfelder
F.D.P. und auch Sie auf die Tatsache reagie-
ren, daB wir einen wirklich dramatischen
Schilerruckgang haben, der sich nicht nur
auf Hauptschulen erstreckt, sondern der
durchgdngig zu beobachten ist - 40 § der
Schilerschaft -, und meinen Sie nicht auch,
daB es sich unter den gegebenen Umstinden,
daB wir einem dreiz{igigen Oberhang entspre-
chende Nachfrage nach Gesamtschulen haben,
angeboten hatte, in den Gesprichen der
Fraktionen untereinander zu vereinbaren,
wenigstens eine dritte  Gesamtschuie im
Bielefelder Suden zu errichten? Das ist auch
eine Frage des Bedarfs. Warum denn um alles
in der Welt konnte man sich auf dieses so~
zialdemokratische Angebot nicht einigen?

*
Schultz-Tornau' ) (F.D.P.): Dazu wollte ich
eigentlich gerade Stellung nehmen. - Sie
wissen: 60 Schiler feh!ten, um alle Schulen in
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{Schultz-Ternau (F.D.P.})

Bielefeld zu erhalten. Aber wir waren uns
dariber einig, daB Schulen in Bielefeld
geschiossen werden mussen, Das zum ersten
Teil Threr Frage!

Zum zweiten Teil: Bedarf an Gesamtschulen!
Mir liegt hier ein Flugblatt der Gemein-
niitzigen Geselischaft "Gesamtschule" vor, in
dem es heibBt:

Gesamtschule kommt.

Und jetzt wird es interessent, was den Eltern
als Inhalt von Gesamtschule dargestellt wird:

Ab Sommer 1988 Cesamtschule Bielefeld-
Siid, vier Eingangsklassen, Ganztagsschule
mit Hausaufgabenbetreuung, gestalteter
Freizeit, Mittagessen,

Herr Dr. Brunemeier, genau das ist der
Zustand, den wir beklagen, weshalb wir seit
Jahren fragen, was das mit der inhaltlichen
Aufgabe von Gesamtschule zu tun hat, da8
das Mittagessen, die betreute Freizeit und die
Hausaufgabenbetreuung dargestellt werden.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU - Frau
Robels {CDU): So ist es!)

Das steht auf der ersten Seite, nichts sonst!
Da haben wir gesagt - und auf dem Stand-
punkt stehen wir noch heute -: Wir sind erst

bereit, Uber den Bedarf einer dritten Ge-
samtschule zu reden, wenn fair auch CGber
Ganztagsangebote fir Hauptschulen, Real-
schulen wund Gymnasien in Bielefeld ge-
sprochen wird.

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)
- bas ist doch das Ungeheuerliche: daB

gerade das Helmholtz-Gymnasium, diese Schu-
le, die Uber Nacht geschlossen worden soll,
seit Jahr und Tag erkldrt hat, sie wolle ein
Canztagsangebot machen, und daB die Rathaus-
mehrheit in Bielefeld das seit Jahr und Tag
ablehnt.

(Zustimmung bei F,D.P, und CDU}

Warum lehnt sie es ab? Gerade doch, um den
Eltern, die eben nicht Hilfslehrer der Nation
sein kdnnen, die diese Hausaufgabenbe-
treuung brauchen, die die gestaltete Freizeit
wollen, keine Alternative zu lassen, Lassen
Sie denen eine Alternative, und ich sage
Ihnen: Der Bedarf flr Gesamtschulen geht
zurick.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU - Frau
Robels (CDUJ: Das gerau ist der
Punkt!)

Ich bin lhnen von daher fiir lhre Zwischen-
frage, Herr Dr. Brunemeier, sehr dankbar.
Sie hat schlaglichtartig das deutlich gemacht,
was in Bielefeld faul ist. Und wir ddrfen es
im Landtag behandein, weil es nicht nur in
Bielefeld, sondern im ganzen Lande faul ist.

(Zustimmung bei F,D.P. und CDU
- Dr. Linssen {CDU): Richtig!)
Herr Kultusminister, Sie haben in Ilhrer
Erkldrung zur politischen Kultur von "Bie-
dérmann und die Brandstifter" gesprochen,
Das war natirlich sehr hibsch; denn wer

dieses Stlick kennt, dem wird die Paralielie
deutlich. Sie haben geschrieben:

Mit einem verrohten verbalen Waffenarsenal
wird ein Schulkrieg herbeigeredet, den
man dann anschlieBend mit einem Schul-
friedensgesetz beenden wiil.

In diesem Stick wird ja nichts herbeige-
redet - das ist nicht richtig -, sondern das
moralische Problem des Herrn Biedermann
besteht darin, daB neben ihm die Brandsdtze
gelegt werden, daB sich das dber einen
langeren Zeitraum hin abspielt und daB Herr
Biedermann so tut, als sihe er nichts.

(Zustimmung bei F,D,P. und CDU)

Genau das ist die Situation, Herr Kultus-
minister: dafl jeder, der sich ernsthaft mit
der Lage beschiftigt, weil - einmal abgesehen
von den unméglichen Verhdltnissen in
Bieclefeld -, daB wir dann, wenn die Dinge so
weiterlaufen, die Hauptschule abschreiben
kdnnen, daB wir nur die Alternative haben,
sie durch mehr Lehrer zu starken, auch
durch die Erhaltung von einziigigen Schulen
dort, wo Fachraume nicht wieder in Klassen-
rdume umgewidmet werden missen, und indem
wir sie attraktiver machen, Das ist die
Situation, Und Sie und lhre Freunde lassen
die Dinge einfach laufen, obwohl| jeder, der
die Situation sehen will, sie auch sehen
kdénnte,

{Zustimmung des Abg. Wickel (F.D.P.])
Genau das ist "Biedermann und die Brand-
stifter™. Um diesen Zustand zu beseitigen,
haben wir das Schulfriedensgesetz konzipiert.

Ich sage noch einmal - weil 5ie auch das
heute angesprochen haben -: Wir wiren auch

bereit, die Uberschrift "Versdhnen statt
spalten" zu wéhlen. Haben wir jemals lhrem
Herrn Ministerprasidenten vorgeworfen, dal
er mit "Verséhnen statt spalten" andere

ausgrenzt? Hier miBten Sie ehrlicherweise den
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gleichen Vorwurf erheben, den Sie unserem folgendes abschalten: jede Art von pida-
Titel "Schulfriedensgesetz" machen., gogischer und dkonomischer Vernunft, Sie

{Zustimmung bei der F,D,P,)

Noch einmal das Angebot: Wenn Sie uns in
der Substanz entgegenkommen, prdgen wir die
Uberschrift in "Versthnen statt spaiten" um;
denn genau das ist es, was wir fOr die
Schullandschaft in  Nordrhein-Westfalen in
Wahrheit wollen.

(Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr, Riemer: Ich erteile Herrn

Abg. Frey wvon der Fraktion der SPD das
Wort.

Frey (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Sie wissen sicherlich auch, Herr
Schultz-Tornau, da® es, im Gegensatz zu dem
zitierten S5tlck, in der Realitat dieses lLandes
so ist, dall Biedermann und die Brandstifter
bei der Oppositiion eine ldentitdt bilden. Das
muB einmal deutlich hervorgehoben werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Im dbrigen heben Sie stindig auf das Eltern-
recht ab, fuir das Sie sich angeblich stark
machen.

(Dr. Linssen (CDU}: Richtig!)

Schauen Sie sich doch einmal thren eigenen
Gesetzentwurf an. Wissen Sie eigentlich, Herr
Dr. Linssen, was darin enthalten ist? Dort ist
das Elternrecht namlich faktisch total auf-
gehoben, weil der Gesetzentwurf ein Ab-
wagungsgebot fiir die Gemeinde vorsieht und
sich so viele Eltern wie auch immer treffen
und finden koénnen, der Gemeinderat aber
letztlich sagen kann: April, April! Wir machen
es doch ganz anders.

{Dr. Brunemeier (SPD): So ist es!)

So steht es in |hrem Gesetzentwurf, und hier
wollen Sie sich als Vorkdmpfer fur das
Elternrecht darstellen.

. (Zustimmung bei der SPD)

Das ist doch wirklich - dricken wir es einmal
vorsichtig aus - nicht glaubwiirdig.

Sie haben sich jetzt etwas MNeues einfalien
lassen und ein sogenanntes Vorschaltgesetz
vorgelegt, wum jede schulorganisatorische
MaBnahme unmbglich zu machen, Bei Licht
besehen handelt sich tatsdchlich nicht um ein
Vorschaltgesetz, sondern um ein Ausschalt-
oder Abschaltgesetz. Sie wollen namlich

wollen eine zukunftsorientierte Entwicklung
unseres Bildungssystems und damit - und das
finde ich persénlich am schiimmsten - im
Grunde genommen die Wahrung und Sicherung
einer qualifizierten, perspektivvollen Aus-
bildung fur unsere Kinder und Jugendlichen
abschaiten. Das steht dahinter, und das
werfe ich lhnen ganz gezielt vor. Ich stelle
dies an den Anfang meiner Rede, damit jeder
weil, worum es geht. Sie wollen in unverant-
wortlicher Weise die Bildungszukunft eines
groBBen Teils unserer Kinder verschleudern,
und zwar nur, weil Sie sich erhoffen, sich
mit Falschinformation und Emotionalisierung
Wahlerstimmen zu erschleichen,

(Frau Robels (CDU): Wissen Sie, wovon
Sie reden? -~ Dr. Linssen {CDU): Glau-
ben Sie das wirklich?)

Sie wollen eine Neuauflage von "Koop" wvon

1978, um |hre Wahichancen fir 1990 zu ver-
bessern, Das ist Ihr einziges Interesse,
nichts anderes!

(Zustimmung bei der SPD)

Dies haben Sie durch Form, Sprache und
Inhatt lhres Vorgehens selbst offenbart. Zur
Form lhres Vorgehens gehort zum Beispiel die
Attitide des scheinbar Friedfertigen, der
stdndig Handlungsbereichschaft signalisiert.
Heute hat Herr Reul hier wieder eine hervor-
ragende Schauspielerleistung erbracht, Mit
unschuldigem Augenaufschlag dienen Sie der
SPD und dem Ministerprasidenten Gesprache
an, um angeblich GCemeinsames zu Kkléaren.
Gleichzeitig schaffen Sie Fakten; Sie diktieren
Bedingungen und stellen postwendend die-
jenigen, die Gegenpositionen formulieren, in
die Ecke des Friedlosen,

Sie bringen einen Entwurf mit dem Etikett
"Schulfriedensgesetz" in den Landtag ein. Wer
diese Mogelpackung aufreiBt, erkennt, daB
die Realisierung lhrer  Vorstellung zZu
schlimmstem Unfrieden in diesem Lande fiihren
wiirde, Verbal fordern S5ie standig den be-
rahmten Tisch, an dem man sich zusammenset-
zen sollite. Das hindert Sie aber gleichzeitig
Gberhaupt nicht daran, in pausenlosen
Pressekonferenzen die SPD, also den Partner,
mit dem Sie ja angeblich so ehrlich und fair
verhandeln wollen, aufs Ubelste zu ver-
leumden, Das ist wahrlich eine saubere Frie-
densmission, die statt Angebote Tritte verteilt
und sich dann noch empédrt dariber be-
schwert, daB der Getretene nicht stillhalt.
Das kénnen Sie mit uns nicht machen!

(Zustimmung bei der SPD - Lleifert
(CDU): Das ist Arroganz der Macht!}
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In diesem Zusammenhang muB ich noch einmal
auf die Sprache zurickkommen. lhre Attitide
des sogenannten Friedfertigen kdnnen Sie
nicht durchhalten, denn nicht nur das Aus-
einanderklaffen 'hrer Worte und lhrer Taten
ist allzu verrdterisch,

{(Frau Robels (CDU): Kommen Sie doch
einmal zur Sache!)

sondern verrdterisch ist wvor allem lhre
Sprache. Es tut mir persdnlich sehr leid,
Herr Wickel, daB gerade lhnen auf der letzten
Pressekonferenz die Pferde durchgegangen
sind. Die Opposition droht den Schulkrieg an.
Die falschen Friedensstifter halten es jetzt
nicht mehr aus; sie erkliren den Krieg.
Dazu, Herr Schultz-Tornau, michte ich
sagen, daB es hier nicht um Pingeligkeiten
geht. Natlrlich werden, um etwas darzustel-
len, bildhafte Begriffe gebraucht. Interessant
ist doch, daB die Anhdufung all dieser Be-
griffe aus einem ganz bestimmten semantischen
Wortfeld stammt: Schulsterben, Vernichtung,
Schultod, Schlacht., Bei |hrer untersten
Klientel wird sogar wvon Schulmirdern ge-
sprochen. Ich habe Sie nicht dafir verant-
wortlich gemacht, nur geht die Saat auch da
auf. Der Zusammenhang, daB es sich dabei
um eine entlarvende Sprache der Gewalt
handelt, die eben nicht die padagogische
Verantwortung, die bildungspolitische Ver-
antwortung in den Vordergrund stellt, son-
dern eine hemmungsiose Emotionalisierung
betreiben will, um einfach das eigene par-
teipolitische SlUppchen zu kochen, mull ge-
sehen werden.

(Zustimmung bei der SPD - Dr. Linssen
{CDU): Eure Strategie ist schlecht!)

Vizepridsident Dr, Riemer: Herr Kollege Frey,
[assen Sie eine fwischenfrage zu?

(Frey {SPD): Ja, bitte.)

*

Schultz—Tornau) {F.D.P.): Herr Kollege
rey, sSie sprachen eben von der "untersten
Klientel”. Wirden Sie uns einmal erldutern,
was Sie damit meinen, und hielten Sie es
nicht bei naherer Oberlegung doch fir klug,
dies, wenn hier schon dber Semantik ge-
sprochen wird, wieder zurickzunehmen?

(Dr. Brunemeier (SPD): Ratsmitgiieder
der CDU sind damit gemeint!)

lhrer Partei
die vor Ort

Fre (SPD): Sie haben in
sicﬁ"erlich auch gewisse Leute,
arbeiten,

(Frau Robels {CDU):
unterste Klientel? - Dr.
Das ist aber gut!)

Das ist die
Linssen (CDU):

Wenn das ein ungeschickter Ausdruck was,
dann nehme ich ihn zurick.

Ihre 1inhalte schlieBiich entsprechen dieser
Doppelbddigkeit. lch will Sie, die Sie hier als
die glihenden Verfechter der Hauptschule
auftreten, gar nicht fragen, wie viele von
Ilhren Kindern, wie viele der Kinder wvon
CbU- und F.D.P.-Mitgliedern und Ange-
hdrigen des Philologenverbandes die Haupt-
schule besuchen.

Das will ich nicht fragen. Es kdnnte namlich
sehr peinlich werden, daB die grdBten Ver-
fechter der Hauptschule faktisch nichts mit
Hauptschule am Kopfe haben. lhnen geht es
faktisch nicht um die Hauptschule. Sie be-
nutzen die Hauptschule nur, um anderes zu
erreichen.

Wenn lhre Vorstellungen

(Frau Robels (CDU)}: Sagen Sie doch
einmal etwas ilber lhre Vorstellungen!)

zum Zuge k3men - ich verweise auf den von
lhnen vorgelegten Gesetzentwurf -, dann sdhe
die Schullandschaft, diese neue Wirklichkeit,

folgendermaBen aus - Herr Reul, lhre neue
Wirklichkeit; das hat mich an das Buch
"Schine neue Welt" erinnert; dieser Titel

drickt ja das Gegenteil dessen aus, was in
dem Buch steht -: auf der einen Seite ein-
betonierte Murks- und Mickerschulen, deren
einzige Qualitat die Ortsnahe ware, einzlgige
Hauptschulen und Realschulen

(Frau Philipp (CDU): Wie nennen Sie
das?)
- Murks~ und Mickerschulen -; auf der

anderen Seite eine eingefrorene, unattraktiv
gemachte Cesamtschule ohne Entwickiungsmbg-
lichkeiten.

(Dr. Linssen {CDU): Mikat- oder Micker-
schulen?)

- Mickerschulen, nicht Mikatschulen. Ich habe
also nicht von Herrn Mikat gesprochen., |hn
halte ich fOr wvernanftiger als die jetzige
Politik seitens der Opposition.

Die Schullandschaft ware also einbetoniert,
Die Gesamtschule ware unattraktiv und ohne
Entwickiungsmbglichkeiten. Die einzige Schu-
le, die in lhrem Gesetzentwurf unberihrt
bleibt, ist - man braucht sich nicht dariber
zu wundern - das Gymnasium. Das Gymnasium
bleibt attraktiv und leistungsfihig. OUber
Einzlgigkeit wird da (berhaupt nicht geredet.
Wie selbstverstindlich Odbernehmen Sie das,
was jetzt geltendes Recht ist. "Zweizlgigkeit
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far Gymnasien" schreiben Sie auch in lhrem
Entwurf. Nur, das gilt eben nur flr das
Gymnasium. Es bletbt attraktiv, leistungs-
fahig, oOkonomisch und pédagogisch sinnvoll,
Wenn das, was Sie in lhrem Gesetzentwurf
vorschlagen, Realitdt wirde,

Das wird es

{Dr. Brunemeier (SPD):

aber nicht!)

dann wirden im Grunde alie echten Entwick-
lungschancen einzig und allein beim Gym-
nasium verbleiben. Das ist Ihr ausschlieB-
liches Interesse.

(Zuruf von der CDU)

Wir Sozialdemokraten haben uns immer far das
GCymnasium eingesetzt. Unter der sozialdemo-
kratischen Regierung in diesem Lande gab es
so viele Griindungen von Gymnasien wie nie
zuvor. Nur, wer eine Bildungskonstruktion
schaffen will, in der lediglich eine einzige
Schulform durch Planwirtschaft und Quotie-
rung gegeniber allen anderen Schulformen
profitieren soll, der kann nicht erwarten, daB
man das nicht deutlich anprangert. lch wie-
derhole, was ich schon in der letzten PFPle-
nardebatte gesagt habe:

(Frau Robels (CDU): Haben Sie da etwas
gesagt?)

Wir Sozialdemokraten wollen gerade im aus-
schlieBlichen Interesse der Schillerinnen und
Schiler leistungsfdhige Hauptschulen. Deshalb
sind schulorganisatorische MaBnahmen erfor-
derlich.

Natiirlich - lassen Sie mich das abschlieflend
sagen - ist die "Prinzenerziehung" mit der
Schiler/Lehrer-Relation 1 : 3 oder, man
miBte fast sagen, 1 : 12 - also 1 Schiller und
12 Lehrer; es soll ja kein fachfremder
Unterricht erteilt werden - theoretisch vor-
stellbar. Nur, wer soll das alles denn be-
zahlen? Am Anfang wurde bereits gesagt, dab
eine einziigige Hauptschule 70 % mehr Lehrer

bendtigt und bei Aufrechterhaltung den
Schultriger 500 000 DM mehr kostet. Mich
wirde einmal interessieren, ob Ihre Kom-

munalpolitiker zu diesem Luxus bereit sind.
Wenn man sich die Schulentwicklungspliane
ansieht, s2 stellt wian fest, daB die Kom-
munalpolitiker selbst aus gutem Grunde we-
sentliche Schulzusammenlegungen  erreichen
wollen, weil sie ndmiich nicht sinnlos Geld
verschleudern wollen und wissen, daB man
auch leistungsfihige Schulen braucht. Das,
was Sie wollen, ist padagogische Science-
fiction. Das ist unbezahlbar. Das ist un-
serids.

Herr Dr. Linssen hat gerade l|hre zentralen
Parolen herausgegeben, Das kann man ja im
nachsten Protokoll noch einmal schén nach-

lesen,
(Dr. Linssen (CDU}: Vieten Dank fir
die Ehre!)

Es ist interessant, daB der Generalsekretdr in
der Debatte spricht, Bildungspolitiker jedoch
nicht. Offensichtlich ist man also an einer
Sachdebatte gar nicht interessiert,

(Dr. Linssen (CDU):
Sache gesprochen!)

lch habe dech zur

sondern Sie geben hier die zentralen Parolen
fir lhre Kampagnen aus, die Sie dann im
Lande umsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

lch darf lhnen versichern, dal wir Sozial-
demokraten trotz lhrer Kampagne unsere
Verantwortung fir die Gestaltung einer

zukunftsorientierten Bildungslandschaft ernst

nehmen., Deshalb werden 1lhre Abschalt-,
Verhinderungs-, Einfrierungs- und sonstigen
Gesetze in diesem Lande nicht zum Zuge
kommen!
(Beifall bei der SPD}

Vizeprasident Dr. Riemer: Fir die CDU-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Reu! das
Wort.

Reul (CDU): Meine Damen und Herren! Zu

Herrn Frey fillt mir gar nichts mehr ein.
Dazu braucht man auch nichts mehr zu sagen.
Aber vielleicht doch einen Satz, Herr Frey:
Als Sozialdemokrat wirde ich Gber die Frage,
ob wir, die sich flr die Hauptschule ein-
setzen, auch Kinder in Hauptschulen haben,
nicht so laut nachdenken; denn sonst miBten
wir auch einmal die Frage aufwerfen, wie
viele Kinder sozialdemokratischer Spitzen-
politiker Gesamtschulen besuchen. Diese Frage
ist albern. Sie bringt in der Sache nicht
weiter. Ich mochte mich lieber den sachlichen
Anliegen widmen, die hier eingebracht worden
sind.

Herr Xultusminister Schwier, wenn Sie (dber
politische Kultur reden, dann sollten Sie sich
sofort heute nachmittag mit Herrn Frey zu-
sammensetzen und ihn dardGber aufkldren. In
der Rede wvon Herrn Frey tauchten Begriffe
wie "scheinbar friedfertig", "Schauspielereien"
und dhnliche Begriffe auf. Ich wei nicht,
Herr Schwier, ob das Beitrage sind, die
Sprache in dem von |hnen vorgesehenen Sinne
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zu gestalten. Ich denke, meine Damen und seit Jahren permanent hier mit Antragen

Herren - -
(Zuruf von der SPD)

- Nein, ich habe etwas dagegen, daB uns
unterstellt wird, wir seien nur scheinbar
friedfertig. Das ist einfach ungeheuerlich!

{Beifall bei der CDU)

Es geht auch weit Gber die anderen Begriffe
hinaus, die in die Diskussion eingebracht
worden sind. Sie sollten doch bereit sein,
auch uns abzunehmen, dafl unser Anliegen
ernst gemeint ist und daB wir uns wirklich
um das sorgen, was da passiert. Unterstellen
Sie uns doch nicht permanent, daf wir nicht
bereit seien, das Ziel, das wir formuliert
haben, wirklich erreichen zu wollen.

Herr Schwier, es tut mir leid, lhre Beitrége
haben im Grunde - Herr Schulitz-Tornau hat
das schon deutlich gesagt - nur vom eigent-
lichen Problem abgelenkt. Zur Sache ist
nichts gesagt worden. S5ie haben versucht,
Nebenkriegsschaupldtze zu erdffnen.

{Beifall bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Das war ja die Taktik heute!}

Erinnern Sie sich einmal an die Bundestags-
wahl 1980, Mir fallen auch noch einige andere
Beispiele ein. Da fielen Begriffe wie "Ver-
sohnen statt spalten" usw. Meinen Sie, die
SPD allein habe das Recht, hier als Ober-
moralist aufzutreten? Meinen Sie wirklich,
allein Sie hitten in diesem Lande das Recht,
als Zensor aufzutreten, um die Sprache
anderer zu zensieren?! [ch denke, da sind Sie
auf dem falschen Dampfer, und damit wird
man dem Anliegen, das wirklich die Menschen
im Moment bewegt, was die politische Kultur
in unserem Lande angeht, nicht gerecht. Sie
haben das Anliegen der Menschen nach Wah-
rung politischer Kultur - was ja wirklich im
Moment sehr stark diskutiert wird - im Grun-
de mit threr Rede miBbraucht. Sie haben das
miBbraucht fir ein billiges Ablenken von den
sachlichen Problemen, die hier anstehen, und
zu diesen sachlichen Problemen haben nichts
gesagt.

Schillerstréme an Gywmnasien - natiirlich sind
wir bereit, mit Ihnen dardber zu diskutieren,
ob das richtig ist. Probleme fir die Haupt-
schule, Schilerstrome: Haben wir zu verant-
worten, daB die Schilerstrome sich so ent-
wickelt haben? Wer hat denn die Vorgaben
gemacht, daR das Gymnasium heute so gestal-
tet ist, wie es ist? Wer hat denn den Haupt-
schulen nicht die Chance gegeben, die wir

eingefordert haben?
(Beifall bei der CDU)

Waren wir das, oder haben Sie die Mehrheit
in diesem Hause?

(Frau Speth (5PD}: Sind zu viele Kinder
auf dem Cymnasium, oder wie verstehe

ich das?)
Ein letzter Punkt, was politische Kultur
angeht, Herr Schwier. Ich bitte dann, sich

auch selber daran messen zu lassen. Sie
dldrfen und konnen, wenn Sie eine Rede so
angefangen haben, nicht mir unterstellen, ich
hdtte die kooperative Schule gefordert. Das
ist falsch. Das ist gelogen. Ich denke, so
etwas darf man vor dem Parfament nicht tun,
wenn man vorher selber den hohen Anspruch
aus der Tasche gepackt hat.

(Minister Schwier: Was haben Sie denn
gefunden?)

Ich bitte Sie, mit uns dann auch so zu dis-

kutieren, wie wir im AwusschuB mit Ihnen
diskutiert haben. Damals habe ich IThnen
schon  auseinandergelegt, daB das nicht

unsere Forderung ist. Wir kénnen das auch
gemeinsam in den Protokollen nachlesen, um
es zu klaren,

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen doch
nicht die Schullandschaft in unserem Lande
anzinden und sich dann beschweren, daB wir
als Union uns darum bemdhen, den Brand zu
taschen. Das ist eine ganz merkwirdige
Logik, die hier stattgefunden hat. Wir haben
uns darum bemiht, die Schule im Dorf, im
Stadtteil, in der Nachbarschaft zu lassen. Das

hat Herr Dr. Linssen gesagt. Und was
machen Sie? Sie lassen es zu, daB Schulen
kaputtgehen. Statt dessen machen Sie theo-

retische Konzepte, wie das Schulleben in den
Stadten und an den Schulen in Zukunft
aussehen soll.

{Zuruf des Abg. Westermann (SPD))

Kénnen wir nicht einmal dariber nachdenken,
cb es statt teurer groBer theoretischer Kon-
zepte (ber Schulleben sinnvoller ist, die
Schulen in ihrem Schulleben erst einmal zu
erhalten? Vielleicht ist das sinnvollere Weg.
Das ist doch alles, was wir eigentlich nur
vorschlagen.

Ein Drittes, meine Damen und Herren: kom-
munaie Selbstverwaltung. Herr Schwier, Sie
haben leider aus |hrem Manuskript vorgelesen
und nicht zur Kenntnis genommen, was ich
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bezlglich Ihrer Meinungsbildung gesagt habe.
lch habe nicht gefordert: Eingreifen a Ia
Dormagen. lch habe klar gesagt: keine obrig-
keitsstaatlichen MaBRnahmen, keine Beschadi-
gung der kommunalen Selbstverwaltung; ich
liege da wvoll in Ubereinstimmung mit
Dr. Linssen,

{Zuruf des Abg. Dr. Brunemeier (SPD)}

Aber ich habe gesagt: Von lhnen als Mann
dieses Bezirks, als wichtiger politischer Kraft
in der SPD Ostwestfalens, erwarte ich, daB
Sie schon einmal sagen: ja oder nein, gut
oder schlecht. Sie haben das heute wieder
nicht getan. Sie haben die Chance vertan,
vor dem Parlament zu werten, wie Sie
Bielefeld sehen. Sie haben es nur auf die
Vergangenheit in Bielefeld reduziert und die
Realitdt nicht zum Gegenstand gemacht. Mir
tut das sehr leid. Wir haben nie gefordert,
daB in jeder Gemeinde oder an jeder Ecke
einziigige Systeme errichtet werden sollen.
Wir haben nur gesagt: LaBt doch den Kom-
munen die Chance, daB sie durfen, wenn sie
wollen, Nicht mehr wollen wir, und nicht
mehr steht auch in unserem Gesetzentwurf,
Ich ware schon dankbar, wenn Sie dariber
mit uns diskutieren wirden.

Vizeprdsident Dr. Riemer: Herr Kollege Reul,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Schwier zu?

{Reul (CDU): Ja.)

Schwier (SPD): Herr Kollege Reul, ist lhnen
vielleicht bewuBt, da, wenn hier der Kul-
tusminister redet, gleichzeitlg die Landes-
regierung und die staatliche Aufsicht Uber die
Kommunen redet und insofern eine Aussage zu
einer kommunalpolitischen Entscheidung, wie
Sie sie einem Minister im Landtag abverlan-
gen, ein Eingriff in die kommunale Selbst-
verwaltung wire?

(Beifall bei der SPD)

Reul (CDU): Ich nehme zur Kenntnis, daB Sie
wieder einmal formal argumentieren, Sie
hidtten auch die Chance im Ausschu8 gehabt,
als Herr Schuitz-Tornau mit einer Anfrage
versucht hat, lhnen den Weg zu ebnen. Da
haben wir es namlich eingegrenzt.

{Minister Schwier: Entschuldigen Sie, da
bin ich doch auch der Kultusminister!)

Im Gbrigen haben Sie jeden Tag die Chance,
die Presse zu nutzen, - Warum regen Sie sich
cigentlich so auf? Sind Sie erwischt?

{Lachen bei der SPD)

So kann man sich doch gar nichi aufregen,
wenn es nur um ein formales Problem geht.
Es geht doch um ein inhaltliches Problem, und
da erwarte ich schon eine Aussage.

Wissen Sie, Herr Schwier, das Problem ist
- ich will es abrunden -: Sie lassen alles
treiben im Lande. Sie lassen es treiben, daf
Schulen zerstort werden, und Sie diskutieren
hier Gber Sprache, wihrend drauBen Fakten
geschaffen werden - mit lhrer UnterstGtzung,
mit lhrem Segen. Ich denke, da dirfen Sie
sich nicht wundern, daB die Opposition in
diesem Landtag nicht einfach zusieht und
Daumchen dreht und Halleluja singt.

Wir werden uns auch in Zukunft mit aller
Kraft far die Kinder, fGr die Lehrer und fir
die Eltern in unserem Lande einsetzen, auch
wenn Sie nicht bereit sein sollten, mit uns
darlber zu reden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn

Abg. Hilgers von der Fraktion der SPD das
Wort.

Hilgers (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
un erren! Nehmen Sie mir bitte ab, daf
mich Sprache der Cewzlt und dieser schul-
politische Verbalradikalismus, der hier
betrieben wird, sehr betroffen machen.

lch komme zu lhnen, Herr Reul. Die Brutali-

tdt, das Schlachten und das Hinschlachten
von Schule - ich zitiere Presseartikel Ober
Sie - -

{Reul (CDU): Wo denn? - Dr. Linssen

(CDU): Belegen!)

- Das kdnnen Sie im Pressespiegel nachlesen.
Ich habe nur wenige Minuten Zeit. Wissen
Sie, mit dem LGgen fallen Sie auch auf. Herr
Kollege Reul, ich will lhnen einmal etwas
sagen. Mit dem Wort "LOge" muB man sehr
vorsichtig umgehen. Als Sie eben gesagt
haben, Sie hatten den Herrn Kultusminister
nicht gefragt: "Kann es die Kooperations-
schulform im  dreigliedrigen Schulsystem
dbergreifend geben?" - wenn Sie das nicht
zugeben, dann sagen Sie die Unwahrheit. Ich
war namlich dabei, als Sie das gesagt haben.
Ob Sie bewuBt ligen, das kdnnen Sie nur
selber wissen; das kann ich nicht wissen.

(Dr. Linssen (CDU}: Au, Herr Hilgers!)

- Herr Dr. Linssen, zu ihnen komme ich auch
noch. Die Kriegserklarungen, die hier ab-
laufen, passen nun doch nun wirklich nicht
zu diesem Thema. Haben wir denn miteinander
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eigentlich noch die Fdhigkeit zu begreifen,
daB, wenn wir Ober Schule, Gber Erziehung
und Kinder reden, das etwas mit Vorbildern
zu tun hat? War das hier wvorhin eine Vor-
bilddebatte? Haben Sie das GefGhl, lhre Rede
wadre etwas gewesen, das man Kindern und
Jugendlichen hitte zeigen kdénnen?

{Lachen bei der CDU - van S5chewick
(CDU): Zeigen schon!)

Sehen Sie, da haben wir miteinander unter-
schiedliche Empfindsamkeiten. Ich will mir
meine bewahren: ich lasse sie mir von thnen

nicht kaputtmachen.

(Stump (CDU):
nicht gut!)

thre Reden sind auch

- Wir haben mit einem wirklich ernsten Pro-
blem zu tun, Herr Kollege. Ich spreche dazu.
Die demographische Entwicklung und das
verinderte Wahlverhalten der Eltern stellen
uns vor groBe Probleme und schwierige
Entscheidungen. Dazu brauchen wir eine
faire, eine offene, sachliche und friedfertige
Diskussion und nicht dieses Kriegsgeheul.

Wichtig ist, daB wir die Realitdten in diesem
Lande einmal zur Kenntnis nehmen. Mit Reali-
tatsverlust und Zerrbildern ist dem ver-
3nderten Wahlverhaiten und auch der demo-
graphischen Entwickiung nicht beizukommen,
Ist das lhr Ernst, was ihr Kollege Mohr in
der letzten SchulausschuBisitzung sagte, man
mdsse die Schilerstrome zur Hauptschule
hintenken? Ja, mit welchen Methoden denn?

(Zuruf der Frau Abg. Philipp {CDU)}

- Wortlich habe ich mir das aufgeschrieben,
Frau Philipp. - Wollen Sie denn den Eltern
ihr freies Entscheidungsrecht fir ihre Kinder
nehmen? Wollen Sie wieder die Prifung fir
Zehnjdhrige einfahren?

{Frau Philipp (CDU): Ja, zum Beispiel!)
Soll eine Prifung im Alter von zehn Jahren
tiber die Lebenschancen eines Kindes ent-
scheiden?

(Dr. Linssen (CDU): Wir haben doch ein
durchlissiges System!}

Da stellen Sie sich doch eine Hauptschule
vor, aus der kein Aufstieg und keine Ver-
dnderung mbglich ist.

(Frau Philipp (CDU)}: Das hat doch nie
einer behauptet! - Dr. Linssen (CDU):
Das sind doch Zerrbilder, die Sie jetzt
bringen. - van Schewick (CDU): Dafar
ist die Zeit zu schade.)

Eine Schule braucht drei wichtige Pfeiter;
Herr Frey hat das schon erkldrt: Eigentlich
braucht sie nicht nur eine bestimmte Zahi von
Kindern, sondern sie braucht ein funktionie-
rendes Cebdude,

(Leifert (CDU): Sie reden an den Reali-
titen vorbei.}

und sie braucht Lehrer, eine Hauptschule

mindestens zwdlf - der Kultusminister hat
ausgerechnet 11,7; ich kann mir keinen
0,7-Lehrer vorstellen, deswegen sage ich
zwilf -, um einen differenzierten fachlich
orientierten Unterricht zu bringen. Das ist
das padagogische Prinzip, das sind die

pddagogischen Notwendigkeiten. Dazu gibt es
okonomische Bedingungen. Nur deswegen
kommen wir auf eine bestimmte Zahl wvon
Kindern, weil namlich diese zwdlf Lehrer aus
okonomischen Gridnden nur mit einer Schdler-
Lehrer-Relation zustande zu bringen sind.

Nun nenne ich lhnen die Realitat in diesem
Lande, Uber die Sie sich auch informieren
konnen: Wir haben jetzt 18 Hauptschulen, die
noch nicht einmal einziigig sind, die real
existieren und leben mit einer - mit einer! -
fanften Klasse unter 18 Kindern. Wir haben
364 Hauptschulen, die haben weniger als
36 Schuler in der fOnften Klasse, sind ein-
zigig. 364 real existierende Hauptschulen in
diesem Lande! Wir haben 501 Hauptschulen,
die weniger als 56 Schiler haben, also das,
was dkonomisch unter Schiler-Lehrer-Relation
- 2 x 28 - Oberhaupt machbar ist. Wir haben
nur noch 232 Hauptschulen, die echt zwei-

zagig und damit leistungsfdhig im Oko-
nomischen Sinne sind.
(Frau Philipp (CDU): Das haben Sie

alles schon vorgelesen; das brauchen wir
wahriich nicht. Einmal reicht!)

- Bitte, nehmen Sie das noch einmal zur
Kenntnis; Sie begreifen es nicht, das ist der
Punkt.

Was ich lhnen sagen will: Wie kann man
angesichts dieser Realitit wvon brutaler
SchuischlieBungspolitik sprechen? Da klaffen

doch Realitdt und das, was Sie hier behaup-
ten, weit auseinander. Bei Realschulen und
bei Gymnasien kann ich lhnen die Liste auch
aufmachen. Funktionieren tut das nur, weil
wir in diesen Schulen 34 % mehr Lehrer
haben, als nach der Schiler-Lehrer-Relation
eigentlich der Anspruch besteht, als in
diesem Haushalt ohne kw-Vermerke realisiert
ist.

Wenn also der kw-Berg komplett abgebaut
wirde - das habe ich im Ausschul gesagt,
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und das soliten Sie als eine interessante
Information  hinnehmen -, dann kiéme es
wirklich zu ganz groBlen Problemen. Das geht
wirklich nicht komplett. Man muBl einen Mit-
telweg finden zwischen dem, was man sich
padagogisch vorstellt, und dem, was &ko-
nomisch machbar ist.

Zu den Kosten verbreiten Sie auch Falsch-
informationen; deswegen gebe ich das einmal
zu Protokoll: Das Land gibt fir Personal-
kosten fGr Lehrer im Jahre 1987 nach dem
Haushaltsplan 1 640 400 000 DM

(Frau Philipp (CDU): Das steht im
Haushalt, das haben wir gelesen.)

far 372 000 Hauptschiler aus; das macht
4 408 DM pro Schiler. Bei der Realschule
sind das 865 900 000 DM; bei 232 900 Scha-
lern macht das 3 718 DM pro Schiler. Beim
Gymnasium sind es 2 115 500 DM far
411 200 Schiler, macht 5 145 DM pro Schiler.
Bei der Gesamtschule sind es 285 900 000 DM
flr 72 000 Schiler; macht 3 971 DM pro
Schiler. Wenn Sie den Ganztagszuschlag
herausrechnen, macht es 3 463 DM pro Schi-
ler.

(Frau Philipp {(CDU): Jetzt haben Sie
aber nur die Personalkosten!)

Das sind die Fakten. Nehmen Sie die einmal
zur Kenntnis, das ist doch eine interessante
Information.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie doch auch zur Kenntnis, dag der
Stiddte- und Gemeindebund vergangenen
Freitag einen Beschluf gefafit hat des In-
halts: Raumliche und personelle Kapazitdten
missen an die sinkenden S5chiilerzahlen ange-
paBt werden. Eine solche Anpassung muB den
konkreten Bedirfnissen gerecht werden. Bei
anstehenden Entscheidungen ist ein gednder-
tes Bildungs- und Schulwahlverhalten zu
beriicksichtigen. - BeschluB des Stadte- und
Gemeindebundes wvom Freitag im Arbeits—
kreis |1, Bevdlkerungsentwicklung und Struk-

wurpolitik! Das ist auch eine interessante
Information, Dieser Beschlu ist mit den
Stimmen aller dort Anwesenden einstimmig

gefaBt worden.
{Paus (CDU}: Ist das interessant!)

Sie konnen sich dann auch einmal die Zahlen
fur Geneinden zu Gemite fOhren, was kleine

Schulen die Gemeinden kosten. In Monheim
- die Frau Vizepréasidentin ist jetzt nicht im
Raum, aber sie wird gestatten, daB ich die

Stadt Monheim einmal zitiere - sind 2 541 DM

far einen Hauptschiiler aufzubringen,
1 885 DM fir einen Realschiler, 1 528 DM far
einen Gymnasiasten und 1 161 DM flar einen
Cesamtschiler, weil kleine Schulen auch far
die Kommunen teuer sind.

Deswegen wollen auch die Gemeinden nach den
vorliegenden Schulentwicklungsplénen
164 Schulen schlieBen, .nicht nur der Kul-
tusminister. Auch das sollten Sie zur Kennt-
nis nehmen. 164 Hauptschulen - das wollen
die Gemeinden selbst, das haben sie in freier
Sélbstverwaltung beschlossen, und zwar, was
die GroBenordnung angeht, vollig unabhingig
von der politischen Struktur,

Sagen Sie doch den Blrgern aus Bielefeld,
daB ihnen mit lhrem Gesetzentwurf Uberhaupt
nicht geholfen ist. Das haben Sie damit gar
nicht vor. Dieser Cesetzentwurf verbietet gar
keiner Gemeinde, eine Schule zu schlieBen,
Das haben Sie selbst erkldrt. Sie versuchen
aber, in diese Diskussionen eine Emotionalitat
zu bringen, als kame hier ein Gesetzentwurf,
der den Menschen in Bielefeld helfen wirde,
Das ist konkret falsch., So darf man auch
Jugendliche und Eltern dort nicht hinters
Licht fliihren, Das tut man einfach nicht, das
ist unanstindig.

(Beifall bei der SPD)

Unanstindige Politik Herr Linssen.

Nichts anderes!

ist das,

{Dr. Linssen (CDU): Nehmen Sie doch
einmal zu den Vorwlrfen des Herrn
Schultz-Tornau hier Stellung! Das ist
doch reine Wettbewerbsverzerrung, die
Sie betreiben.)

- Also, Herr Kollege Linssen, jetzt provo-
zieren S5ie mich, zu Dormagen S5tellung zu
nehmen. Da kenne ich mich ndmlich gut aus,
da bin ich Fraktionsvorsitzender im Stadtrat.

(Dr. Linssen (CDU):
was zu Bielefeld!)

Dann sagen Sie

- Ich bin nicht in Bielefeld im Rat, und ich
werde dazu hier auch keinen Kommentar
abgeben. Ich kann thnen aber mit aller

Klarheit sagen: Bei uns war es nur ein
Elternwille, der voribergehend fiir ein halbes
Jahr mit FuBen getreten wurde, nimlich der
fir die Gesamtschule, obwohl keine andere
SchulschlieBung dafir anstand. Keine! Die
SchulschlieBungen in Dormagen sind bisher
alle einstimmig beschlossen worden, Herr
Kollege Reul, einstimmig vom gesamten Rat.
Trotzdem wurde versucht, eine Verhinderungs-
politik zu machen. Letztlich kam es dann
glicklicherweise dazu, daB in freier Selbst-
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verwaltung, ohne Eingriff des Kultusmini- haupt keine Auswirkung hat. Der Rat hat

durch einen Ratsbeschiuf die Schule
errichtet wurde. Das muB man auch einmal
sagen, damit die Legendenbiidung in der
Sache nicht immer so weitergeht,

sters,

Ich sage lhnen: MafBstab fir die schulische
Versorgung in allen Regionen muB sein, daB
wir dort alle Schulformen der Sekundarstufe |
vorhalten. Das Ziel ist noch lange nicht
erreicht. Das ist ein weiter Weg., Wer (ber-
haupt keine Anpassung will, handelt péada-
gogisch und dkonomisch verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD)

Das kann man nicht mit schulpolitischem
Verbalradikalismus UObertinchen. Stellen Sie
sich doch bitte auch Ihrer Verantwortung,
wie es viele lhrer Kollegen in den Gemeinden
tagtaglich tun missen!

{Beifall bei der SPD}
Vizeprasident Dr., Riemer: Als letzter Redner

hat Herr Abg. Brunemeier von der Fraktion
der SPD das Wort.

*
Dr. Brunemeier] (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nur ein kurzes
Wort zur Bielefelder Situation, weil darlber

soviel Falsches gesagt worden ist:

Die Ausgangsfrage in Bielefeld, Herr Kollege
Reu!, war nicht, wer SpaB daran hat, Schu-
len zu schlieBen. Glauben Sie doch nicht, daB8
es irgend jemand gerne tut! Die Ausgangs-
frage war, ob man angesichts der Quanti-
titenentwicklung in den 9%0er Jahren eine
stabile Schulstruktur aller Schulformen in
Bielefeld haben wirde: in der Sekundar-
stufe 1 unter Einbeziehung der Gesamtschule,
fir die derzeit nicht genlgend Plitze vor-
handen sind. Aber das trifft natiGrlich auch
far alle anderen Schulformen zu.

Die Frage, die der Rat vorliegen hat, ist: Wie
muB die Schuiformenlandschaft in den
90er Jahren aussehen, damit sie auf Dauer
stabil ist - mit genligend Schiilern? Da darf
ich lhnen sagen, was Sie vielleicht nocht
nicht wissen: In der Stadt Bielefeld gibt es
nicht die eine oder andere Hauptschule und
das eine oder andere Gymnasium, sondern da
gibt es 20 Hauptschulen in einer Gemeinde.
20 Haugtschule:, 10 Gymnasien - ich ware
lhnen dankbar, wenn Sie mal zuhdren wir-
den; das sind die Dinge, die Sie nicht ken-
nen, die Sie aber zu lhren Ausflihrungen
gebraucht hédtten -, und 10 Realschulen. Der
Schiilerriickgang ist enorm. Er betrdgt 40 %,
Sie kdnnen doch nicht behaupten, da@ das
Gr die Schulstruktur der 90er Jahre Uber-

sich die Frage vorgelegi: Wie kann auf die
Dauer eine stabile Schulformenlandschaft
vorlegen - unter Einbeziehung einer gendgen-
den Zahl von Gymnasien, Realschulen, Haupt-
schulen und genligend Gesamtschuiplitzen?

Der Hauptkonflikt ist doch nicht die Frage,
ob diese Fragestellung nun richtig ist,
sondern der Hauptkonflikt zwischen uns und
Ihnen ist, daB Sie das Eiternrecht auf die
freie Schulformenwahl beschranken wollen auf
drei  traditionelle Schulformen, und wir
Bielefelder Sozialdemokraten haben gesagt:
Dieses freie Elternwahlrecht mull auch eine
vierte Schulform der Sekundarstufe |, namlich
die Gesamtschule, betreffen. Das ist der
Hauptkonflikt, das fihrt zu unterschiedlichem
Abstimmungsverhalten, das fuhrt auch zu
Veranderungen, zu SchulschlieBungen und zu
Schulerrichtungen. Wenn man das Bedurfnis
der Eltern umfassend und nicht nur in Teilen

- in  wichtigen Teilen, aber umfassend -
befriedigen will, muB man eine Entscheidung
treffen. 5ie haben hier in einer schamlosen

Weise die Emotion der Betroffenen ausgenutzt.
In einer schamlosen Weise!

(Beifall bei der S5PD)
Mit einem einzigen Ziel:

Wahlkampf zu wveranstalten,
den Gefihlen der Leute!

den primitivsten
namlich den mit

{Zuruf des Abg. Dr. Linssen (CDU))

lch kann es sehr gut verstehen, wenn Be-
troffene, die in einer aufzultsenden, einer
auslaufenden Schule sind, das nicht gut
finden und dagegen protestieren, Daflr habe
ich sogar eine gewisse Sympathie. Aber der
Rat muB eine rationale Entscheidung fir die
90er Jahre treffen.

lch wire lhnen wirklich dankbar, wenn Sie
bei lhren AuBerungen die Wahrheit Gber lhre
christdemokratischen Freunde in Bielefeld
sagen. Jedes Angebot, einen Minimalkonsens
auf der eben beschriebenen Basis herbeizu-
fuhren, ist abgelehnt worden, in kleinem
Kreis sogar mit der Zusatzbemerkung: Wir
waren ja verrickt, wenn wir uns dieses
Wahlkampfthemas berauben wdirden. Herr
Reul, Sie haben hier die Unwahrheit Uber die
Bielefelder CDU und die Unwahrheit Gber die
Bielefelder SchulschlieBungsdebatte gesagt.
lch schlage lhnen vor, ein rationales, be-
grindbares Gegenkonzept in Bielefeld aufzu-
stellen, dar(ber mit Eitern, Lehrern und
Schilern zu diskutieren und diese wirklich
Ublen Diffamierungen zu unterlassen, die sich
im Laufe einer in der Tat schmerzlichen
Entscheidung ergeben haben, die zu Be-
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troffenheit flahrt, nicht

kennen will,

was ich gar ver-

ich schlage Ihnen weiter vor: Kimmern Sie
sich als landes-CDU nicht um Bielefelder
Kommunalpolitik, sondern kimmern Sie sich
um die Probleme dieses Landes, kdmmern Sie
sich darum, daf lhr Landesvorsitzender die
Probleme anpackt und uns hilft - gerade in

Bonn -, unsere Probleme zu ldsen, und daB
die Quantitit seines Geredes in die Qualitat
seines Handels wumschligt - das ist Ilhre
Aufgabe!

(Beifall bei der SPD)

Weitere Wortmel-
- Doch, Herr

Dr. Riemer:
nicht  wvor.

Vizeprdsident
dungen liegen
Linssen!

Dr. Linssen ([CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Drei Sitze
zum AbschluB dieser Debatte: Die Strategie
der SPD war heute offensichtlich so angelegt,
nicht zum Thema zu reden, sondern Uber die
politische Kultur,

Ich stelle dies nach AbschiuB der Debatte fest
und bitte Sie, meine Damen und Herren,
einmal im Protokoll nachzulesen, welche
Sprache hier von der 5PD gefihrt worden
ist. Es war im Hinblick auf die CDU, aber
auch die F.D.P., in erster Linie die Rede
davon: daB wir ligen, die Unwahrheit sagen,
Zerrbitder verbreiten,

{(Zuruf von der SPD: Stimmt dech auch!)
scheinbar nur friedfertig sind. - Wenn das

Ilhr heutiger Beitrag zur politischen Kultur
sein solite, dann tun Sie mir herzlich leid!

{Beifall bei CDU und F.D.P. - Zurufe
von der SPD)
Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr
Abgeordneter, - Da weitere Wortmeldungen
nicht mehr vorliegen, schlieBe ich die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmun?. Der Altestenrat
empfiehit die Oberweisun es Gesetzentwurfs

an den Ausschull fur E':chule und Weiterbil-

dung. Wer dieser Empfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen,
- Danke schdn. Die Gegenprobe! - Stimment-

haltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen,

lch rufe nunmehr Punkt 6 der Tagesordnung
auf:

Entlastung des Landes Nordrhein-Westfalen
bei den Kohlelasten

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/2557

in Verbindung damit:

Erneuerung unseres Industrielandes - Wer

mul was tun?’

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2566

Meine Damen und Herren, wir nehmen zu-
niachst die Begriindungen zu beiden Antragen
entgegen. - Der SPD-Antrag Drucksa-
che 10/2557 wird durch Herrn Abg. Schleuller
begrindet, dem ich das Wort erteile. Den
Antrag der Fraktion der CDU und der F.D.P.

begrindet Herr Abg. Dr. Rohde, der auf
Herrn SchleuBer folgen wird. - Bitte sehr!

SchieuBer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit ihrem Antrag zur

Entlastung des Landes bei den Kohlelasten
will die SPD-Landtagsfraktion die Aufmerk-
samkeit auf ein finanzwirtschaftliches Problem
lenken - ein Problem, das die Zukunft unse-
res Landes betrifft. Es geht um die Frage,

wie das Land angesichts elngeschrankter
finanzpolitischer Mbglichkeiten mit seinen
Finanzierungslasten far die Steinkohle

mittelfristig fertig werden kann. Solange auf
der Einnahmenseite von den von Bundesregie-
rung und Bundestag vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen keine Entlastung zu erwarten ist,
ist nach unserer Meinung bei der Sicherung
der Zukunftsgestaltung unseres Landes ein
notwendiger Handlungssplelraum nur {ber die
Ausgabenseite des Haushalts moglich. Dabei
wird eine der wesentlichen Fragen sein, ob
die wvon Nordrhein-Westfalen zu tragenden
Kohlelasten fGhibar gemindert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, eine wieder wachsen-
de Neuverschuldung trotz jahrelang im Lan-
dervergleich niedrigster Steigerungsraten im
Haushaft gibt einen Hinweis darauf, daB
Sonderlasten dieser GroBenordnung vom Land
nicht mehr mit dem bekannten Anteil finan-
ziert werden konnen. Mittlerweile wird jede
40, Mark, also rund 1,5 Milliarden DM, jeweils
1987 und 1988 fiGr diesen einen Zweck aufge-
wendet. Von 1966 bis 1986 hat das Land rund
14 Milliarden DM hierfar aufgebracht. Das gilt
fur die Kokskohlenbeihilfe, fGr die Sozial-
leistungen fir Bergleute, fur die Stille-
gungspramien und weitere Férderungen.
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Ein besonderes Gewicht kommt dabei dabei der
Kokskohle zu. Seit 1987 hat sich der jdhrliche
Mehraufwand gerade fur diesen Bereich auf
mittlerweile 1,1 Milliarden DM dargestellt; das

bedeutet, dieser Aufwand hat sich mehr als
verdreifacht., Sonderlasten in dieser GroBen-
ordnung - und das (ber Jahre und Jahr-

zehnte hinweg! - hat kein Land der Bundes-
republik, auch kein finmanzstarkes Land,
tragen missen.

Von den unmittelbaren Folgewirkungen bleibt
Nordrhein-Westfalen ebenfalls nicht verschont.
Das qilt far die Steuerbefreiung, die die
Kohle hat, das gilt fir die zurickgehenden
Einnahmen bei der Lohn- und bei der Ein-
kommensteuer als Folge des Zechensterbens
und der damit verbundenen Arbeitsplatzver-
luste, Das alles war fir Nordrhein-¥Westfalen
eine harte Nuf},

Weder in der Vergangenheit noch bis heute
hat sich der Bund - da schlieBe ich durchaus
die sozialliberale Koalition ein - oder haben
sich andere Lénder auch nur mit einer Mark
an diesen Sonderlasten beteiligt und Nord-
rhein-Westfalen massiv entlastet - im Gegen-
teil: Der Bund als der zweite groBe Finan-
zierundastriger bei den Kohlesubventionen hat
sich bei den Einnahmen aus der Heizdlsteuer
erheblich Luft verschaffen konnen. So konnte
der Bund in den Jahren 1966 bis 1986 seine

Ausgaben flr die Steinkohle wvon rund
27.5 Milliarden DM mit den Einnahmen aus der
Heizdlsteuer immerhin in einer HOhe wvon
18,4 Milliarden DM  faktisch abdecken, Es

trifft also nicht zu, daB die Kohlelasten vom
Bund zu zwei Dritteln und Nordrhein-Westfa-
len zu einem Drittel geleistet wurden. In
Wirklichkeit hat das Land aus Haushaltsmitteln
for die Kohle weit mehr aufbringen missen
als der Bund.

Grotesk wird das Verhdltnis und verdndert
sich die Lage, wenn man die anderen Bundes-
lander ansieht. Sie haben bei der Festlegung
der Umsatzsteueranteile regeimaBig durch die
nordrhein-westfélischen Kohlelasten im Rahmen
der sogenannten Deckungsquotenberechnung
bis zu 500 Millionen DM hohere Beteiligungs-
anspriiche geftend gemacht und auch entspre-
chende Mittel erhalten.

Ich sage darum, meine Damen und Herren,
sowohl im Hinblick auf den Bund wie auch mit
Blickrichtung auf die Mehrheit der Linder ist
danach die Forderung Nordrhein-Westfalens
mehr als berechtigt, bei der Kohle entlastet
zu werden, Da wird vom Bundesfinanzminister

und von anderen Interessierten in der
Offentlichkeit, in der &ffentlichen Diskussion
gesagt, Nordrhein-Westfalen wolle sich aus

der Kohleférderung zurickziehen, Das ist

falsch. Richtig ist vielmehr, dafl sich das
Land nach wie vor zur Solidaritdit mit dem
Bergbau und den Bergleuten bekennt. Richtig
ist aber auch, daBl die deutsche Steinkohle,
die zu 90 % in Nordrhein-Westfalen gefordert
wird, fGr die Energieversorgung in der
gesamten Bundesrepublik unverzichtbar ist,
daB die Unabhangigkeit der Stromversorgung
durch vermehrten Einsatz inlandischer Stein-
kohle gestdrkt wird und daB die Vorhaltung
einer Nationalen Kohlereserve eine im ge-
samtstaatlichen Interesse liegende Aufgabe
ist, die - und das ist wohl unbestreitbar - in
die Zustindigkeit des Bundes fallt,

Deshalb ist es eben ein wesentlicher Faktor
far die Weiterentwicklung der Finanzausstat-
tung Neordrhein-Westfalens, wenn bei den vor
uns liegenden Verhandlungen zur Neuregelung
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs Lo~
sungen gefunden werden. Diese Ldsungen
missen gefunden werden, gemessen an der
absoluten Hdhe der jahrlich von Nordrhein-
Westfalen zu tragenden Sonderlasten wund
gemessen auch an der groBen Solidarleistung,
die Nordrhein-Westfalen von 1950 Uber viele
Jahrzehnte fur finanzschwache Bundgsldnder
erbracht hat. Wir wissen gemeinsam, daB dies
eine Summe von 11,3 Milliarden DM ausmacht.

dafi der aktuelle Ver-
Lindermehrheit mit

Nun sieht es so aus,
handlungskompromi der

der Bundesregierung grobe Webfehler auf-
weist. Trotz erfolgreicher Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht  soll Nordrhein-

Westfalen entgegen dem vorliegenden Urteil
durch die Maschen dieses Verhandlungskom-
promisses fallen: durch einen unzureichenden
Nachteilsausgleich, durch einen - ich sage -
manipulierten Fehlbetragsschlissel sowie eine
neue Regeiung, die nur Nordrhein-Westfalen
belastet, eine sogenannten 99-Prozent-
Regelung. Das bedeutet fiir Nordrhein-West-
falen 1987 ein Weniger in den Kassen von 242
Millionen DM. Das wird sich 1988, wenn nichts
geschieht, auf 306 Millionen DM steigern.

lech bin in diesem Zusammhang dem Par!amen-
tarischen Geschaftsfihrer der F.D.P., Herrn
Abg. Dr. Schaumann, dankbar, der in der
letzten Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses deutliche Worte fir diesen an-
geblichen Verhandiungskompromi® gefunden
hat. Wir wirden es begrifien, wenn das nicht
nur ein Standpunkt des Parlamentarischen
GeschaftsfGhrers der F.D.P., sondern auch
Meinung der Fraktion wdre und ebenfalls zu
der anderen Oppositionspartei durchschlagen
kénnte und dort Wirkung zeigen wiirde.

Ohne ein kriftiges Plus auf der Einnahmeseite
wird es bei der Neuregelung des Finanzaus-
gleichs auf Bundesebene keine befriedigende
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Losung far Nordrhein-Westfalen geben. Wir
sind da zu Kooperation mit all denen, die
Hilfe geben wollen, bereit. Das letzte Wort bei
der Neuregelung des Finanzausgleichs ist
noch nicht gesprochen. Wir appellieren daher

an Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition: Nutzen Sie die Chance, damit in
der entscheidenden Abstimmungssitzung im

Plenum des Bundestages Anfang Dezember die
nordrhein-westfitischen Interessen mit einer
einzigen Zunge vertreten werden!

Entscheidend bei dieser Auseinandersetzung
wird die Sonderlastproblematik sein. Das ist
an sich die Nagelprobe fir die Kooperations-
bereitschaft der Opposition. Wir sind jeden-
falls bereit, alles zu tun, um auch in dieser
Frage einen Konsens zu ermdglichen. Dazu
gehort die von uns signalisierte Bereitschaft,
was unseren Antrag angeht, auch in den
Formulierungen. Das hat nur da die Crenze,
wo es um die Grundsatzforderung nach der
Entlastung Gberhaupt geht. Denn eine Ent-
lastung des Landes von den Kohlelasten ist
Gber viele Wege denkbar.

Das gilt natlrlich erstens fOr die Einbe-
ziehung dieser Lasten in den bundesstaat-
lichen Finanzausgleich und ihre Berlck-
sichtigung bei den Bundesergdnzungszuwei-
sungen. Es gibt da eine Formulierung des
Bundesverfassungsgerichts, die diesen Weg
fast eindeutig &ffrnet. Wir wissen: Daflr war
keine Mehrheit zu bekommen, weil das mit der
Lindermehrheit nicht moglich war, weil eine
solche Entwicklung zu Lasten der dabrigen
Linder gegangen wire. Das &ndert nichts
daran, daB wir die im Bundesrat von den
Lindern ohne Gegenstimme beschlossene
Aufforderung an die Bundesregierung, die
Voraussetzungen dafar zu schaffen, daB das
Land bei der Kohle entlastet wird, flr einen
positiven Ansatz und einen ersten Schritt in
die richtige Richtung halten. Mit diesem
BeschluB des Bundesrates wird zum ersten
Mal deutlich, daB auch die Landermehrheit bei
diesen Aufwendungen far die Kohle durchaus
eine Leistung sieht, die das Land Nord-
rhein-Westfalen im gesamtstaatlichen Auftrag
erbringt.

Zweitens konnte eine Entlastung bei der Kohle
auch durch eine Umverteilung der Einnahmen
bei der Heizdlsteuer oder auch - drittens -
dadurch erreicht werden, daB eine Aufteilung
der Finanzierungskosten bei der Kokskohlen-
beihilfe erst vorgenommen wird, nachdem die
Einnahman aus der Heizélsteuer verrechnet
worden sind. Auf jeden Fall wirde sich auch
durch eine solche MaBnahme eine merkliche
Haushaltsentlastung far Nordrhein-Westfalen
in einer GrdBenordnung von etwa 300 Mil-
lionen DM ergeben, Wir wiren auch far

andere Ldésungen ansprechbar und mit ihnen
einverstanden, sofern Sie zu einer spUrbaren
Haushaltsentlastung fir dieses Land flhren.

Nur, meine Damen wund Herren: Far alle
Lésungen, die Uberhaupt nur angedacht sind
und Uber die geredet und verhandelt werden
kann, ist die Zustimmung der Bundesregle-
rung bzw. die der Lindermehrheit erforder-
lich, Um diese zu erreichen, liegen die
Schlissel bei lhnen, meine Damen und Herren
von der Opposition, Deshalb fordere ich Sie
auf: Unterstiitzen Sie den Appel! des Bun-
desrates an die Bundesregierung! Helfen Sie
in lhren Gremien mit, daB die schlimme Be-
nachteiligung unseres Landes im Landerfi-
nanzausgleich endlich beendet wird! Sorgen
auch Sie dafar, daB das Land mit seiner
berechtigten Forderung nach Entlastung bei
den Sonderlasten nicht langer vom Bund an
die Linder und von den Liéndern an den
Bund verwiesen wird, sondern dall die be-
rechtigten Forderungen endlich Gehdr finden!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Denzer: Ich danke lhnen, Herr
emein-

Abgeordneter. - Zur Begrﬁndun? des

samen Antrags von C un .D.P. Drucksa-
che 10/2566 hat nunmehr Herr Abg.
Dr. Rohde das Wort.

*
Dr. Rohde ) (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege SchleuBer, bei lhren Ausfihrungen
ist mir immer unklarer geworden, worauf sich

lhr Antrag denn eigentlich bezieht. Bezieht
er sich auf eine neue Position im Linder-
finanzausgleich, stltzt er sich also ins-

besondere auf Art. 108 a Abs. 1, oder wollen
Sie den Gesetzentwurf der Landesregierung
zu Art. 104 a Abs. 4 unterstiitzen? Was
wollen Sie eigentlich?

Wenn Sie sagen, Sie seien fir alle Anregun-
gen offen - ich finde es natdrlich positiv,
daB Sie dieses Bekenntnis hier abgeben -,
wdre es gut, Sie wilrden unserem Antrag
zustimmen. Denn es ist wirkiich der beste
Antrag,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

der beste Antrag flar ein ordentliches Ver-
handiungskonzept mit der Bundesregierung,
das wir ja alle wollen., Er ist der beste
Antrag, weil er erstens ehrlicher ist. Denn
wir verschweigen nicht, daB die Stellung-
nahme des Bundesrates im Zusammenhang mit
der Neuregelung des Lianderfinanzausgleichs
erfolgt ist, Zweitens vermeiden wir MiBver-
stindnisse, die Sie mit threm Antrag nahe-
legen, namlich das MiBverstindnis, daB Sie
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aus der Finanzierung der Kohlepolitik aus-
steigen wollen, was ja in inrem Antrag steht.

(Zustimmung bei der CDU)

Sodann haben wir den positiven Ansatz, nicht
nur von der Entlastung Nordrhein-Westfalens
von den Lasten von Kohle und Stahl, also aus
dem Montankomplex, zu sprechen.

Wir sprechen wvon der Modernisierung des
Landes, also, wir wollen die Hilfe der Bun-
desregierung flr einen positiven Ansatz
finden. Deswegen miften Sie an sich unseren
Antrag unterstiitzen, der ja auch in dem
Schreiben des Ministerprisidenten an uns alle
als Verhandlungsgegenstand der Cesprache am
3. Dezember genannt wird. Wenn das so ist,
finde ich, haben wir auch den positiveren
Ansatz, daB wir namlich in unserem Antrag
auf die Bundesregierung zugehen, statt sie
zu verpreilen. Deswegen sagen wir eben: Der
Landtag begrift die Absicht der Bundesregie-
rung, insbesondere des Bundeswirtschafts-
und des Bundesarbeitsministers, dem Lande
zu helfen,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU)

Wenn schon die Erkldrungen erfolgt sind,
dann lassen Sie uns sie auch in einen ge-
meinsamem Antrag festschreiben. Natlrlich
haben wir - ich finde das auBerordentlich
groBzlgig von uns - mit Nachdenklichkeit die
Rede des Ministerprasidenten bei der Bau-
industrie an den Sankt-Martins-Abend gehért,
wo er zu Recht gefragt hat, wer was tun
misse, Wir haben das aufgegriffen und sagen
eben in unserem Antrag:

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Die Landesregierung sollte unverziglich in
enger Abstimmung mit dem Landtag eine
tragfihige Verhandlungsgrundiage entwickeln,
Erst die Festlegung von MaBnahmen, die damit
verbundene Einschitzung ihrer Auswirkungen
fir die Modernisierung des Landes, die Sie ja
doch auch wollen - Sie wollen ja keine un-
sinnigen Projekte anmelden -, die Bestimmung
der nétigen Ressourcen und des vermutlichen
Finanzbedarfs setzen uns in die Lage, wenn
wir hier im Landtag darlUber beraten haben,
ein ordentlichcs Konzept fiar die Verhand-
lungen mit der Bundesregierung zu ent-
wickeln, Nehmcn Sie bitte die eigenen Worte
des Ministerprisidenten auf und unterstiitzen
Sie uns, die wir seine Anregung aufgenommen
haben'! Wer muB was tun, heiBt doch, mdg-
lichst schnell ein Finanzprogramm, ein
Priorititenprogramm auf die Beine zu stellen
und moglichst schnell in Verhandlungen mit
Jer Bundesregierung einzutreten. Das wollen

wir; das wollen Sie. Also, unterstiutzen Sie

uns!
Auch aus anderen Grinden ware es besser,

Sie wirden uns zustimmen; denn in lhrem
Antrag gibt es eine ganze Reihe von kleinen,

aber unappetitlichen Unstimmigkeiten., Wenn
Sie zum Beispiel in lhrem Antrag den Be-
schluB des Bundesrates weglassen, dafi

ndmlich der Bundesrat seine Aufforderung an
die Bundesregierung nur richte, wie es zu
Artikel 1 Nummer 7, also § 11 Abs. 3 heiBt,
zu dieser Neuregelung des Lénderfinanzaus-
gleichs.

Die zweite Frage, die man hier stellen muB,
wenn Sie in lhrem Antrag im Rubrum sagen,
der Bundesrat fordere die Bundesregierung
auf, die Voraussetzungen dafir zu schaffen,
dal das Land Nordrhein-Westfalen bei seinen
Leistungen fir Kohlelasten insbesondere bei
der Kokskohlenbeihilfe entlastet werde: Heifit
das - Herr Finanzminister Posser, Sie werden
fa auch darauf eingehen; ich bedauere natGr-
lich, wir haben das im Altestenrat gesagt,
dalR der Ministerprasident und der Wirt-
schaftsminister nicht da sind, weil es ja um
eine wirtschaftspolitische Frage geht -,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

dal Sie das damals geleugnet oder nicht
erkannt haben? Heit das jetzt auch, Herr
Kollge Farthmann, daB Sie - dazu kdnnen Sie
gleich etwas sagen - das Konzept begriben,
die Kokskohlenbeihilfe zurickzufahren? Damit
entlastet die Bundesregierung ja das Land
Nordrhein-Westfalen, und sie will auch die
Kokskohlenbeihilfen zurickfahren. Das ist ja
der eigentliche Streitpunkt zwischen 1G BE
und Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD)

Wir freuen uns, daB Sie das in lhrem Antrag
zum Ausdruck bringen, Wir wollen es auch
fGr die 1G BE festhalten, daB die Landesre-
gierung uns darin unterstitzt, die Koks-
kohlenbeihilfe zurickzufahren, Vielleicht
- das steht in lhrem Antrag, Herr Kollege
Farthmann; schauen Sie sich den mal an -
erleichtert diese Position dann auch die
Gesprache mit der Kohle.

(Zuruf des Abg. SchieuBer (SPD)}
- Vielleicht wire es gut, Herr SchleuBer,
wenn Sie sich zwischen Landesregierung und
Fraktion besser abstimmen wirden, bevor Sie
solche Antrdge einbringen!

(Zustimmung bei F.D,P. und CDU)
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Und dann verschweigen Sie, daB es in Zif-
fer 10 der Empfehlungsdrucksache des Bundes-
rates heilt, daB die Begriindung, von der Sie
unterstellen, Sie sei vom Bundesrat verab-
schisdet worden, vom Bundesrat OUberhaupt
nicht verabschiedet worden ist. Vielleicht
schauen Sie sich das Protokoll einmal an; es
steht darin., Man verzichtete auf die Begrin-
dung. Das heiBt, die Landermehrheit hat |hre
Ansicht Uberhaupt nicht geteilt,

(Dr. Linssen (CDU): Richtig!)

daB sich das Land Nordrhein-Westfalen aus
der Finanzierung der Kohlelasten zurick-
ziehen solite und daB allein die Bundesre-
gierung zustdndig ist. Und ich méchte sagen:
Wenn Sie den Antrag so verstehen wolien
- Sie werden sicherlich aus (hrer Sicht die
Verhandlungen mit der Ruhrkchle auBer-
ordentlich gefahrden -, dann kann es ja sein,
daB in lhrer Meinung, der Bund sei, wie es
wdrtlich bei Ihnen heift, "gesamtstaatlich
zustandig" fir die Energie- und Rohstoffver-
sorgung - wir begriBen das -, auch die
Einsicht steckt, daB der Kohle-Kernenergie-
Verbund nicht aus der Bunkermentalitit des
Landes Nordrhein-Westfalen allein zu beur-
teilen ist, sondern eine gesamtstaatliche
Politik bedeute, bei der dann zu Recht, wie
Sie sagen, die Bundesregierung zu entschei-
den habe, was Energiepolitik bedeutete., Das
heiBt sicherlich, gegen die Interessen der
nordrhein-westfalischen SPD eine neue
Energiepolitik zu verlangen.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Ich freue mich, daB Sie inzwischen einsichtig
geworden sind.

Aber man muB sich ja weiter fragen, wenn
man sich diesen Antrag ansieht, den Sie
eingebracht haben, und den Gesetzentwurf,
den die Landesregierung im Bundesrat einge-
bracht hat, ndmlich zu Artikel 104 a Abs. 4:
Was wollen Sie denn eigentlich? Der Antrag,
den Sie gerade eingebracht haben, heifft: Wir
steigen aus der Finanzierung der Kohlepolitik
aus.

(Dr. Linssen CDU: Ja, eindeutig!)

Der Antrag, cen dor Ministerprasident im
Bundesrat eingebracht hat, heiBt: Weil wir
die Koh'elasten behalten wollen, wollen wir
Hilfen fir die Modernisierung. Sie missen Sie
sich schon entscheiden, was Sie denn wollen.
Wollen 5ie raus aus den Kohlelasten, auf die
Modernisierungshiife verzichten? Wollen Sie in
den Kohlelasten bleiben, und wollen Sie die

Modernisierungshilfe des Landes? Es ware

gut,
Linssen

{Zustimmung des Abg. Dr,

{Cbu))

wenn sich innerhalb der Landesregierung,
aber auch innerhalb der Zusammenarbeit
zwischen Mehrheitsfraktion - -

(Dr. Linssen (CDU): Die stimmen sich
gerade ab!)

- DaBl die sich gerade abstimmen, finde ich
gut. Wenn Sie sich gerade abstimmen, Herr
Finanzminister, dann gehdrt es auch zu den
kleinen Unappetitlichkeiten, daB in der Rede
des Ministerpriasidenten steht, F.D.P, und
CDU hétten diesen Gesetzentwurf, den Sie im
Bundesrat eingebracht haben, gebilligt. Das
ist ja wohl nicht der Fall. Die einmitige
EntschlieBung zur Stahlpolitik enthdlit eine
solche Position nicht, Und auch das Ergebnis
der Beratungen im WirtschaftsausschuB heiBt
nicht: Wir wollen fir das Montan-Programm,
was wir im Obrigen noch gar nicht kennen,
einen soichen Gesetzentwurf einbringen. Ich
finde, man muB ehrlich miteinander umgehen.
Das haben wir heute morgen gesagt.

{Westermann (SPD): Fragen Sie einmal
lhren Kollegen Tscheoeltsch!}

Es ist ja hier, Herr Kniola, nachzulesen, wie
unehrlich man miteinander umgeht.

Herr Finanzminister - Sie sind wirklich ein
guter Jurist -, auch einmal zur juristischen
Frage! In der Begrindung des Gesetzent-
wurfs zu Artikel 104 a steht ja: Wir wollen
diesen Gesetzentwurf einbringen zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft, zur
Forderung wirtschaftlichen Wachstums., Abge-
sehen davon, daB wir die Programme nicht
kennen, ist es natdrlich auBerordentlich
schwer, mit einer solchen Begrindung aufzu-
warten, wenn gleichzeitig das Land in einer
Weise - was flr Ihre Propaganda notwendig
ist, aber der Realitat nicht entspricht - so
hochgelobt wird, wie das hier in dem Antrag
steht. |ch wiederhole, was der Minister-
prisident gesagt hat: Zah! der neuen Ar-
beitspldtze in Nordrhein-Westfalen um 138 000
gestiegen; {berdurchschnittliche Zuwachsraten
bei Hochtechnologien, in den Bereichen Da-
tenverarbeitung, Buaromaschinen, Elektronik,
Kunststoffe, Chemie, Maschinenbau; Anteil
Nordrhein-Westfalens an der Gesamtausfuhr
des Bundes 28,9 %; Spitzenposition unter den
Landern;: Produktivitdt an zweiter Stelle der
Flachenldnder; in der Umweltindustrie fOh-
rende Rolle; Land mit breitgefacherten,
leistungsfahigen und zukunftsorientierten
Industriestrukturen.
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Wir haben nichts dagegen. Ich finde es nur
sehr, sehr schwer, Gelder aus Bonn auch
noch in ein Paradies hineinzuleiten. Etwas
Ehrlichkeit in der Argumentation waire da
sicher besser.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Herr Finanzminister, Sie reden ja nachher;
wenn Sie auch den Entwurf mit unterschied-
livher Wirtschaftskraft begrinden und sa-
gen - so in der Rede des Ministerprasidenten
nachzulesen -, es bestehe eine Rechtspflicht
dazu, dann muB man doch einmal darauf
hinweisen: Die Finanzkraft zum Beispiel des
Landes Niedersachsen liegt weit unter der des
Landes MNordrhein-Westfalen. Was das Brutto-

sozialprodukt angeht, so lese ich |hnen die
Zahlen fOr 1986 wvor: Schleswig-Holstein
25 724 DM, Niedersachsen 26 405 DM, Nord-

rhein-Westfalen 30 843 DM,

Wir haben immer gesagt: Es gfbt viele Mdg-
lichkeiten, wvon Bonn Gelder zu bekommen,
Wir wollen sie bekommen. Aber sich auf diese
Rechtsargumentation einzulassen, stdndig
Bonn anzuklagen, hilft nichts.

In dem Gesetz, das fiir die norddeutschen
Linder ergangen ist, das Sie als lobenswert
fur sich wollen, heiBt es - und das ist ja nur
nach dem Grundgesetz miglich -, Investi-
tionsmaBnahmen zur Verbesserung der infra-
struktur zu geben., Das ist ein Gesetz, das
vor allen Dingen Mittel fir den Verkehr, fir
die verkehrliche ErschlieBung bereitstellt. Da
frage ich mich: Wollen Sie eigentlich das bei
einem Verkehrsminister, der im letzten Jahr
Celd nach Bonn zurlickgegeben hat, in diesem
Jahr Bonn noch Geld zu geben hat, wo wir
feststellen missen, daBl in den letzten Jahren
8,7 Milliarden DM an Strafienplanung nicht
realisiert worden sind? Die Frage nach dem
Instrumentarium stellt sich also zu Recht. Sie
sollten sich besser abstimmen.

Deswegen hat ja der Landtag mit den Stimmen
aller Fraktionen etwas Neues gefordert. Das
versuchen wir zu realisieren; namlich: Der
Landtag fordert die Bundesregierung auf, bei
der regionalen Wirtschaftsférderung starker
das Element der wvorhersehbaren Arbeitsplatz-
veriuste zu bericksichtigen, um die Schaf-
fung von neucn Arteitsplitzen bereits wvor
dem Rickzug aur Ubersetzten Mirkten zu
ermoglichen. Es wére besser, Sie wirden sich
dieser neuen wirtschaftspolitischen Philosophie
anschlieBen.

Wir finden es, gelinde gesagt, merkwirdiag,
wenn der Wirtschaftsminister uns sagt, wir
wirden die "Zukunftsinitiative Montanre-
nionen" &ffenttich herunterreden. Es kann ja

wohl nicht wahr sein, so sagt er uns, daB ein
Zukunftsinvestitionsprogramm des Landes nur
deshalb von den Oppositionsparteien
heruntergeredet werden mu, weil es Oberall
akzeptiert wird. In derselben Presseerklarung
aber sagt er, die Landesregierung sei in der
Lage, durch ziigige Beratung wuns erst im
Dezember in die Lage zu versetzen, das
Programm zu beurteilen. Also: Er soll lieber
ein bifchen schneller arbeiten, was er na-
tariich nicht kann, wenn er in Indien ist.
Aber vielleicht ist es besser, er bleibt in
Indien; dann wiare es vielleicht auch ange-
messen - -

(Wendzinski (SPD}: Das ist unerhort!)

- Entschuldigung! Indien ist ein so wunder-

bares Land.
[Weitere Zurufe von der SPD)

Indien ist ein so wunderbares Land. Dieser
Wirtschaftsminister ist ein solcher Elefant im
Prozellanladen, daB man sich wirklich die
Frage stellt, ob es nicht besser wire, er
biiebe dort.

(Schultz (SPD): Das ist schlimm!)

- Und weil Sie das sagen, michte ich auch,
weil wir gerade dabei sind, etwas zu Frau
Brunn sagen, die ja auch nicht mide wird,
die Bundesregierung anzugreifen, anstatt auf
ihre Hilfe zu setzen. S5ie hat gestern er-
klart - -

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

- Reden Sie nicht so laut; hoéren Sie lieber

zu!
(Weitere erregte Zurufe von der S5PD)

Sie hat ndmlich gestern erkldrt: Die Bundes-
regierung behindert das Land Nordrhein-
Westfalen beim Strukturwandel., Da@ |hnen das
nicht paBt, weif ich. Es wire angenehmer,
Sie wirden schweigen; das stinde lhnen auch
besser an.

(Zuruf des Abg. Mernizka (SPD]})

Lassen Sie mich zu dem, was Frau Brunn
gestern gesagt hat, fragen - das Wort
"Limmel" ist von thnen gefallen -: Der Bun-
desforschungsminister "behindert" den Struk-

turwandel in NRW jedes Jahr mit GOber

1,5 Milliarden DM. ist das Behinderung?
(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Das ist der Dbei weitem hdchste Anteil unter

den Landern, hoher als der Anteil des Landes
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Nordrhein-Westfalens am Bruttosozialprodukt
der Bundesrepublik,

Von den nicht durch gewachsene |nstitutionen
festgelegten Projektmitteln  erhdlt  Nord-
rhein-Westfalen stets einen erheblich Uber-
proportionalen Anteil: 1986 mehr als die
Linder Bayern und Baden-Wdirttemberg zusam-
men, Die Projektférderung fir die Wirtschaft
ist roch eindeutiger fUr NRW: fast 700 Mil-
lionen DM oder 35,6 % der gesamten Bundes-
mittel.

Da kann man nur sagen: Das Land wird
Uberproportional beteiligt. Aber wenn Sie in
den Verhandlungen mit Bonn dafir gesorat
hatten, daB es mehr Gemeinschaftsforschungs-
einrichtungen gabe - das ist aber lhr eigenes
Versagen! -, dann g3be es auch dafir mehr
Celd.

Frau Brunn hat gestern gesagt: Wer den
Betrieb des Schnellen Briters zum Kernstick
seiner Forschungspolitik erhebt, der handelt
technologiefeindlich, behindert eine im Um-
bruch befindliche Industriegesellschaft beim
Kampf um die Markte von morgen. Dazu darf
ich lhnen sagen: 1987 ist keine einzige mide
Mark fir den Schnellen Briter eingesetzt
worden. Das sollten Sie sich einmal zu Gemite
fuhren. Dann wdre es vielleicht besser, nicht
solche Dinge in die Welt zu setzen.

(Cr. Farthmann (SPD): Wie viele Mil-
lionen haben Sie denn jedes Jahr be-
schlossen? Das ist ja lacherlich!)

- Verehrter Herr Farthmann! Es wire gut,
nachdem wir heute morgen Uber das Leister-
Papier gesprochen haben, wenn Sie einmal die
Konsequenzen aus diesem Papier zdgen und
sich selbst in den Stand wversetzten - ins-
besondere, nachdem Sie lhren Haushalt Gber-
pruft haben -, aus eigener Kraft handlungs-
fahig flir die Dinge zu sein, die 5ie in die
Wege leiten kdnnen. Zweitens wire es gut,
wenn Sie Nordrhein-Westfalen nicht als “Bun-
desrepublik im Kleinformat" betrachteten,
wenn Sie sich nicht zum Sachwalter der
Interessen nur von SPD-Lindern machten und
wenn Sie vor allen Dingen den Mut und die

Kraft fanden, auf die Mehrheiten in Bonn
zuzugehen, wie das notwendig ist, um eben
die Modernisierunoshilfe fir das Land

Nordrhein-Westfalen zu gewinnen.

Mit der Erlaubnis des Herrn Prasidenten, der
gestern dabei war, mochte ich zitieren, was
der scheidende Préasident des Landesrech-
n.igshofs ~ horen Sie doch zu, ich werde
-ur Schlu® noch ganz versdhnlich! - gesagt
hat: Der heilige Benedikt hat gesagt: Ich
nasse die Fehler, aber ich liebe die Briider. -

Diese Regel milssen Sie nicht voll gegeniber
dem Bund anwenden. Aber wenn Sie als
Sozialdemokraten auch ein wenig vom heiligen
Benedikt lernen wirden, stinde es lhnen und
vor allen Dingen der notwendigen Modernisie-

rung des Landes Nordrhein-Westfalen gut
an. - Vielen Dank.
(Beifall bei COU und F.D.P. -~ Schultz
(SPD): Der muB gerade vom heiligen

Benedikt reden!)

Prédsident Denzer: Ich danke {hnen, Herr
Abgeordneter. 5Sie wissen, daR die Zeit, um
die Sie Uberzogen haben, wie Ublich auf die
Gesamtredezeit angerechnet wird.

FiOr die Landesregierung spricht nunmehr der

Herr Minister Dr. Posser. Ich erteile ihm das
Wort.
Dr. Posser, Finanzminister: Herr Préasident!

Meine Damen und Herren!
Versuch unternehmen, die

lech mochte den
beiden Antrige,

die vorgelegt worden sind, auf ihren Kern
zuridckzuflihren
(Dr. Farthmann (SPD): Das ist auch

richtig!)

und von dem Rankenwerk, das zu héren war
und das sich mit vielfiltigen Themen be-
schaftigt hat, die nicht unbedingt zum Kern
gehdren, einmal absehen. Der Antrag der
SPD-Landtagsfraktion zielt eindeutig darauf
ab, daB der Landtag - Ich hoffe immer noch,
in seiner Gesamtheit - sich das zu elgen
macht, was der Bundesrat ohne Gegenstimmen
am 10. Juli dieses Jahres beschlossen hat,
ndmlich die Bundesregierung aufzufordern,
durch MaBnahmen die Voraussetzungen zu
schaffen, daR MNordrhein-Westfalen bei seinen
Leistungen fir die Kohle - das steht beim
Bundesrat noch -, Iinsbesondere flar die
Kokskohle entlastet wird. Das steht sogar im
ersten Satz des Antrags von CDU und F.D.P,

(Dorn (F.D.P.}: Dazu bekennen wir uns
auch!)

- Ist ja gut! Ich will doch jetzt einmal den
Stand der Diskussion zusammenfassen. - Wenn
ich das richtig verstehe, besteht Einver-
nehmen dar(ber, daB Sie sich inhaltlich das
zu eigen machen, was der Bundesrat ohne
GCegenstimme am 10. Juli dieses Jahres be-
schlossen hat. Es wire schon ein ganz we-
sentlicher Schritt nach wvorne, wenn sich der
Landtag mit seinen drei Fraktionen dieses
inhaltlich zu eigen machte.

Nun sagen Sie, von dem, was in der Begrin-
dung ausgefiihrt wird, gefdllt thnen das eine
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oder andere nicht; Sie halten es sogar fOr
widersprichlich. Ich schiage (hnen wvor, wir
nehmen diesen Tenor des Beschlusses; denn
darauf kommt es an. Es kommt auf diese
Wirkung an, daf der Landtag von Nordrhein-
Westfalen nicht hinter dem zuricksteht, was
der Freistaat Bayern, Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz und das inzwischen unionsre-
gierte Hessen im Interesse Nordrhein-Westfa-
lens fir wichtig und richtig gehalten haben.

{Beifall bei der SPD - Dr. Linssen
{CDU): Das steht ja bei uns!)

- Das sage ich doch. Da muB doch eine
Bricke mbglich sein. Dazu versuche ich
beizutragen, indem ich sage, wir machen uns
diesen Tenor, den Inhalt des Bundesratsbe-
schlusses, der - ich wiederhole - ohne Ge-
genstimme gefaBt worden ist, zu eigen. Das
wdre schon - dbereinstimmend mit dem ersten
Satz lhres Antrags - eine wichtige Willens-
duBerung des Landtags mit seinen drei Frak-
tionen, - Ich sehe Zustimmung bei lhnen; es
wire zu Uberlegen, das zu machen.

Dann bleibt das, was Sie zur Erneuerung
unseres Industrielandes vorgeschlagen haben.
Da gibt es eine Ldsung, die ich gern auf-
greife. Ich habe sie gerade erst bekommen,
sonst hatte ich sie schon eher mit |hnen
besprochen, auch in Abwesenheit des Wirt-
schaftsministers, der mir eine ganz ausfihr-
liche Rede auch zu lhrem Antrag mitgegeben
hat. Vielleicht brauchen wir diese Rede gar
nicht zu halten; denn mir liegt - hdren Sie
zu! - ein gemeinsames 5Schreiben der Frau
Koltegin Thoben und des Kollegen Tschoeltsch
von den beiden Fraktionen vom 17. Novem-
ber 1987 wvor, gerichtet an den Vorsitzenden
des Ausschusses flr Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie, den Kollegen Gerd Miiller.
Darin haben sie mitgeteilt, sie héatten ein
Vorabexemplar des Protokolls Uber die
35. Sitzung des Wirtschaftsausschusses am
4, November 1987 zum BeschluB zum Tagesord-
nungspunkt "Zukunftsinitiative Montanregion”
zur Kenntnis gebracht bekommen; in einem
wesentlichen Abschnitt stimme der Protokoli-
text nicht mit dem mindlich wvorgetragenen
BeschluBtext Gberein. Dann haben sie einen
Anderungsvorschlag flr den Absatz 3 des
BeschluBtextes gemacht. Den mochte ich
einmal vorlesen:

Der AusschuB begriaBt die Gesetzesini-
tiative, die die Landesregierung im Sinne
des Artikels 104 a Grundgesetz dem Bun-
desrat zugeleitet hat. Der AusschuB hofft,
dafl diese Gesetzesinitiative die Zustimmung
der Lander und des Bundes findet. Er
wertet diese Gesetzesinitiative als Um-
setzung der gemeinsamen EntschlieBung

vom 25, Marz 1987, mit der die Gleichbe-
handlung far Nordrhein-Westfalen im
Vergleich auch zu den Werftregionen
gefordert wird. Der AusschuBl betrachtet
es als Aufgabe der Landesregierung, in
Verhandlungen mit der Bundesregierung
aus der Zukunftsinitiative ein Zukunfts-
programm "Montanregion®™ entstehen zu
lassen, ‘

Besser kdnnte ich das auch nicht formulieren,
muB ich thnen sagen. Warum beschlieBen wir
das denn nicht?

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites. Wir machen einen Antrag, der,
damit er nicht unter anderen verschwindet,
sagt, wir machen uns das zu eigen, was der
Bundesrat als EntschlieBung vorgebracht hat.
Dann machen wir einen zweiten zum Ar-
tikel 104 a und dbernehmen den Text der

Kollegin Thoben und des Kollegen
Tschoeltsch, Das rate ich jedenfalls der
Landtagsfraktion der SPD.
Prisident Denzer: Herr Minister, gestatten
5fe eine Iwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Rohde?

(Minister Dr. Posser: Bitte!)

-~ Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

*

Dr. Rohde ) {F.D.P.): Herr Minister, wirden
Sie, nachdem wir das zum Gegenstand von
Cesprichen gemacht haben, die mdglicherweise
noch nicht abgeschlossen sind, nicht genau
das, was wir im letzten Absatz gesagt haben,
als den Versuch bewerten, daB die Landesre-
gierung uns unverziglich in die Lage wver-
setzt, dieses notwendige Modernisierungs-
programm, das nach unserer Auffassung vom
Bund mit zu bezahlen Ist, zu beraten? Weil
sich Ihr Antrag auf Artikel 101 Abs. ' des
Grundgesetzes bezogen hat, sollten Sie das
jetzt in der Bearindung zurlckziehen; das
gibt sicherlich eine neue Verhandlungsgrund-
lage.

Dr. Posser, Finanzminister (in Vertretung des
Ministers fur Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie}: Augenblick mal! Damit wir nicht
aneinander vorbeireden: Ich habe bei meinen
AusfOhrungen wvon seiten der SPD-Fraktion
Zustimmung signalisiert bekommen, daB Sie
sagen: Wir nehmen nur den Tenor, d. h.
ohne die Begrindung - auf die sind Sie nicht
verpflichtet -, wir (bernehmen ats Ent-
schlieBung das, was der Bundesrat plenar
entschieden hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.))
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{Minister Dr, Posser}

- Okay! Darin stimmen 5Sie schon einmal
Gberein. Das ist ja wichtig, die gleichlautende
Buchung: Bundesrat, drei Fraktionen des
Landtags Nordrhein-Westfalen. Sehr schédn!

Ich kann lhnen aber auch noch die Rede oder
Teilsticke der Rede des Wirtschaftsministers
vorlesen. Er hat gesagt, es seien aus den
Regionen 900 Anregungen gekommen. Diese
werden jetzt Uberprift. Selbstverstindlich
werden sie |hnen in den Fachausschissen,
vor allen Dingen im Wirtschaftsausschui,
vorgetragen. Das ist ja selbstversténdlich.
Wir fihren doch keine Verhandlungen mit dem
Bund in einer so wichtigen Frage, ohne da@
vorher eine Absprache daridber im Wirt-
schaftsausschufl oder in jedem anderen Aus-
schuB, der zusatzlich damit befafit sein wird,
erfolgt ist. Also steht das doch gar nicht im
Widerspruch dazu.

lhnen deshalb wvor - vielleicht
kdnnen die Fraktionsvorsitzenden noch
dariiber reden -, daB wir zwei EntschlieBun-
gen fassen. Die eine EntschlieBung ist die,
die der Bundesrat gefafit hat. Darin sind wir
uns wahrscheinlich schon einig, zumal das
auch im ersten Satz Ihrer EntschlieBung
steht. Die zweite EntschlieBung beschaftigt
sich mit Artikel 104 a GG. Als Grundlage fir
diesen zweiten EntschlieBungsantrag nehmen
wir den Text, den uns Frau Kollegin Thoben
und Herr Kollege Tschoeltsch vorschlagen.
Vietleicht kdnnen wir dariGber in einer kurzen
Unterbrechung einmal reden. lch wei nicht,
ob ich das anregen darf, ob es sich jemand
zu eigen macht. Aber ehe wir uns weiter
streiten, obwohl wir im Ergebnis gar nicht
weit auseinander sind, scheint es mir wver-
ninftig, es so zu machen. Dabei erkldre ich
zu Protokoll, da die Urheberschaft zum
zweiten EntschlieBungsantrag bei lhnen liegt;
das wird gar nicht verschwiegen. Deshalb
meine ich, Herr Prdsident, daB man sich
dahin gehend verstindigen kdnnte.

lch schlage

(Beifall bei der SPD)

Prasident Denzer: Das wird vielleicht hilfreich

sein, Herr Minister.
{(Minister Dr. Posser: Ich danke lhnen,
Herr Prisident!)

- Ich danke 'hnen, Herr Minister.

Nach meiner nicht revidierten Wortmeldungs-
liste - ich sage das ausdricklich vorweg -
hat jetzt Herr Abg. Trinius fir die Fraktion
der SPD das Wort. Ich bin aber far eine
andere Reihenfolge offen, wenn das so ver-
einbart wird,

Soll dann Frau Kollegin Thoben erst reden?
- Sie haben das Wort, Frau Kollegin.
Frau Thoben (CDU):

Herr Priasident! Meine

Damen und Herren! Ich glaube, zu den
Punkten, die wir heute hier zu besprechen

haben, gehdrt, Herr Minister, auf jeden Fail
die eine oder andere nichterne Bestandsauf-
nahme. Wir haben heute einen Antrag der
SPD als auslésendes Moment flar die Sitzung,
der nach meiner Einschitzung eher dadurch
entstanden ist, daB man einen Weg gesucht
hat, um Bonn weiter am Zeuge zu flicken, um
den Eindruck zu erwecken - Sie haben dem
heute morgen nicht widersprochen -, daB
Bonn das Land vorsdtzlich benachteilige. Sie
haben nicht den Einstieg gewdhlt, den wir
alle gemeinsam eigentlich brauchen, namlich:
Was konnen und wollen wir gemeinsam fir
unser Land tun?

Da Sie das so getan haben, félit es etwas
schwer, das, was Sie an Konsens fordern, in
lhren Worten wiederzuentdecken. lch will das
an einem Beispiel deutlich machen.

Wir haben hier im Landtag - meiner Fraktion
ist das weiB Gott nicht leichtgefaiten - mit
der Mehrheitsfraktion einen gemeinsamen
BeschluB gefaBt, weil wir gesagt haben: Fir
die Zukunft der Kohle bewegen wir uns um
der Gemeinsamkeit willen bis an den Rand
dessen, was wir fdr vertretbar halten,

Dr. Worms

(Zustimmung des

(CDU))

Abg.

Wir hatten gehofft, wenigstens ein einziges
Mitglied der Landesregierung wirde sich mit
der konkreten Umsetzung befassen. Wir sehen
davon nichts., Wir sehen demgegeniber, daB
wir mit unseren Anstrengungen, der Kohle in

einer dramatischen Situation zu helfen,
weiterhin allein sind., Wenn ich vor diesem
Hintergrund den Antrag der SPD heute

werte, komme ich zu dem SchluB, daB es der
SPD-Fraktion - das meine ich sehr, sehr
ernst - gut anstehen wirde, sich unserem in
der Sache besseren und weiterfUhrenden
Antrag im Interesse der Kohle und der Zu-
kunftssicherung der Arbeitspldtze dort anzu-
schlieBen,

(Zustimmung bei der CDU}

Ich will das begrinden, - Die Frage, ob die
Kohlelasten, so, wie sie verteilt sind, fair
verteilt sind, ist kein neues Thema, 1980
haben wir im Landtag gesagt: gesamtstaatliche
Aufgabe. Die SPD hat dem widersprochen.

(Minister Dr. Posser: Nein, wir haben
doch dardber verhandelt!)

- Die SPD hat dem widersprochen!
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{(Frau Thoben [(CDU)}

Nun will ich lhnen sagen: Unsere Uberlegung
von damals gilt heute noch, Herr Posser
- nicht daB wir uns da miBverstehen -, nur:
Die Frage, ab wann die Gesamtfinanzierung
des deutschen Steinkohlenbergbaus auf den

Bundeshaushalt Obergehen muBl, weil sie als
zentralstaatliche Aufgabe "Sicherung der
Energieversorgung" dorthin gehdrt, ist auch

davon abhidngig, unter welchen zusdtzlichen
Uberschriften wir denn derzeit Geld fur die
Kohle aufbringen. Das hdrt sich vielleicht
etwas abstrakt an, aber praktisch heit das:
Solange wir nicht unwesentliche Teile der
Mittel, die wir far den Steinkohlenbergbau
aufwenden, deshalb aufwenden, weil sonst die
Anpassungsprozesse zu schnell  vor sich

gingen, die Menschen UUberfordert und die
Regionen ausbluten wirden, gibt es eine
finanzielle Mitverantwortung des Landes. Das

kann Uberhaupt nicht anders sein.
{Dr. Linssen {CDU): So ist es.])

Dann ist namlich das, was wir hier an Kohle-
politik betreiben, nicht vollstindig Ener-
giepolitik. Deshalb unsere Einschidtzung hier!
Das Gesamtanliegen bleibt. Aber denken Sie,
wenn Sie das zu einem soichen Zeitpunkt
einbringen, bitte auch an den Zeitpunkt.

{Zustimmung bei der CDU}

Bewerten Sie bitte auch einmal, welch
schwierige Gespridche wir fihren, weil Sie den
gemeinsamen LandtagsbeschluB zur Energie-
politik nicht umsetzen, und wie wir uns
dennoch bemihen, die Zustimmung anderer
Bundeslinder far die weitere Subventionie-
rung der Kohle zu erreichen. In dieses Feld
hinein platzt Ihr viel zu enger Antrag.

Herr Minister, das ist auch der zentrale
Grund dafir, weshalb wir auf diesem ergén-
zenden Satz, der mit "wobei" beginnt, be-
stehen massen, Das ist unsere einzige
Chance, in diesem Moment nicht nur falsche
Signale in Richtung auf die Menschen aus-
zusenden, die wir zum Mitwirken brauchen,
Wir missen deutlich machen - Herr SchleuBer
hat das in seinem Vortrag getan -, daf das
Anliegen ein mittelfristiges ist. Es kann in
diesem Moment nicht darum gehen, den Ein-
druck zu erwecken - wir diirfen das nicht
einmal ansatzweise tun -, dafl wir uns im
Jahre 1988, 1989, 1990 aus der Mitfinanzie-
rung des Steinkohlenbergbaus verabschieden
wollen, Das wire fatal!

(Zuruf von der SPD:
nicht!)}

Das wollen wir

- Aber dann brauchen Sie den ergdnzenden
Satz, auf dem wir bestehen mUssen. Es miBte

auch [hnen einleuchten, daf er unverzichtbar
ist, um drauBen keine falschen Eindricke zu
erwecken.

Der weitere Punkt: Wir haben uns - und
halten das fir unverzichtbar; Herr Dr. Rohde
hat es vorgetragen - natlriich gesagt: Wenn
Ste sich aus der Kohlefinanzierung mittel-
fristig verabschieden wollen,

{Minister Dr, Posser: Das wollen wir gar
nicht!)

- doch, das ist Gegenstand lhres Antrages -,

dann haben Sie selbstverstindlich damit
gleichzeitig die Sonderlast verioren, und je
schneller Sie aussteigen, um so weniger

kénnen Sie ein Programm nach Art. 104 a
begriinden, denn dort begrinden Sie Ilhre
Forderung damit, daf Sie wegen der Sonder-
last diese Hilfen briuchten. Sie miBten sich
vielleicht einmal flr einen Weg entscheiden,

Diese Doppelstrategie hat noch eine weitere
Facette: Hochglanzbroschiren, hier im Lande
verteilt, und bei &ffentlichen Verlautbarungen
den Bettelstab vorzeigen und dberall die
Hinde aufhalten! Man muB sich entscheiden,
wie denn die Wirklichkeit tatsachlich aussieht,
und dafir muB man Fakten zur Kenntnis
nehmen,

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn Sie diese Fakten nehmen und daraus
eine Begriindung ableiten wollen fir das, was
wir gemeinsam im AusschuB - Sie haben den
Brief zutreffend zitiert - Uberlegt ha-
ben - und es gab Einvernehmen im Landtag,
daB wir eine groBe gemeinsame Kraftanstren-
gung brauchen, an der sich alle auch finan-
ziell beteiligen sollen -, dann mull dieses
Programm eine Form bekommen, in der es
verhandlungsfahig ist. Das ist die Zukunft-
initiative Montanregionen nicht. Das ist sie
deshalb nicht, Herr Posser, weil nicht, auch
den Antragstellern nicht, bekannt ist, welche
Prioritdten Sie unter den 900 Antrigen setzen
wolien, welche vorrangig sind, nach welchen
Kriterien Sie sie auswdhlen wollen.

(Westermann {(SPD):
nicht wahr!)

Das ist doch gar

Das alles ist Voraussetzung dafiir, daB Sie
Uberhaupt Verhandiungen in Bonn im Rahmen
von Art. 104 a aufnehmen kdénnen. Wenigstens
diesen Sachverhalt miBten Sie kennen. - Herr
Westermann, Sie k&nnen Kommentare nachle-
sen; Sie brauchen mir nicht zu glauben,

{(Westermann (SPD):
gleich!}

leh sage es |hnen
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(Frau Thoben (CDU]})

AuBerdem missen Sie zur Kenntnis nehmen,
daB bei dieser Art von Zuschnitt des Pro-
gramms das Fdrdern privater Investitionen
praktisch ausgeschlossen ist. Auch das hat
der Wirtschaftsminister wverschwiegen, als er
alle Institutionen im land dazu eingeladen
hat, doch einmal zukunftstrichtige Projekte
zusammenzustellen. Auf diesem Kldrungspro-
zell missen wir bestehen, und deshalb ist das
Cegenstand unseres Antrages. Kein Abkehren
von der gemeinsamen EntschlieBung, aber
- und das hat Herr Rohde unterstrichen -:
Verengen wir doch den Wunsch nach finan-
zieller Beteiligung an der Erneuerung unseres
Landes nicht auf ein Instrument, das al! das,
was wir mdglicherweise brauchen, zu sehr
beschrankt!

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb in unserem Antrag: Das Signal der
Bundesregierung aufgreifen! Sie ist bereit,
uns zu helfen, wenn wir konkret und spezi-
fiziert die Bedeutung von Projekten, ihre
Auswirkungen und die finanzielle Dotierung
besser kennen, statt daB wir einfach pauschal

500 Millionen DM - die Betrdge sind fast
beliebig geworden - von einem anderen be-
zahit haben méichten. An diesem ProzebB

beteiligen wir uns sehr, sehr gerne, némlich
an dem Prozefl der Klarung. Aber wir erwar-
ten natGrlich von der Landesregierung schon,
daB sie uns ihre Vorstellungen vortragt,
bevor sie andere zur Finanzierung einlddt.

Zur Frage der Benachteiligung des Landes im
Linderfinanzausgleich: Herr Minister Posser,
ich habe den Eindruck, dieser enge Antrag
ist offenkundig mit dem Wirtschaftsminister
nicht abgesprochen; denn sonst kann ich ihn
mir zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt nicht
erkliren, es sei denn, der Minister hat sich
aus jeglicher Verantwortung flr die Wirt-
schafts- und Energiepolitik in diesem Lande
bereits verabschiedet. Ich kann den Antrag
nur so werten, daB Sie aus verstdndlichen
Grinden - Sie hinterlassen am Ende I|hrer
Amtszeit zerrittete Finanzen, Schulden wvon
100 Miliiarden DM; & Milliarden DM wenden wir
jdhrlich far Zinsen auf diese Schulden auf,
und die Kohlelasten beanspruchen im Moment
2 % des Landeshaushaits - einen guten Ab-
gang suchen. Diese Zahlen ricken die GraBen-
ordnung und die Tragfinigkeit der Argumente
ein biBchen zurecht.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P,)
Bei allem Verstdndnis daftGr, daB Sie sich,

durch welche Antrdge auch immer, noch einen
~uten Abgang verschaffen wollen: Das darf

nicht zu Lasten einer ehrlichen Situations-
beschreibung gehen.

ist ein Antrag
der Bundesrat

{Minister Dr. Posser: Es
des Bundesrates. Ist
unehrlich?)

- Nein! Wir haben Ihnen ja gesagt, unser
Antrag liegt vor, Herr Posser, Das ist doch
gar kein Thema.

{Minister Dr., Posser: Das ist doch das
" Gegenteil: lhr zweiter Satz im Vergleich
zum ersten Satz!)

- Was bitte? Also, Herr Posser, dann haben
Sie es immer noch nicht begriffen. Entschul-
digung! Wir missen Wert darauf legen, daB
die Entlastung des Landes wvon den Kohle-
lasten eine mittelfristige Aufgabe ist, so, wie
Herr SchleuBer es dargestellt hat. Wenn Sie
eine andere Auffassung vertreten, wider-
sprechen Sie ihm. Dann ist das Durcheinander
komplett, und das ist vielleicht typisch far
den Zustand dieser Landesregierung.

Auf jeden Fall ist es doch so, daB wir
drauBen jeden Eindruck vermeiden missen,
als wollten wir uns zum jetzigen Zeitpunkt aus
der Mitverantwortung verabschieden, wdhrend
wir andere zu zusdtzlichen finanziellen Lasten
auffordern.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wenn wir diesen Eindruck wvermeiden wollen,
dann missen wir das, was Sie in lhr eigenes
Haushaltsgesetz bis zum Jahre 1991 hineinge-
schrieben haben, doch wohl als verbindlich
ansehen. Und deshalb muB das im Antrag
bleiben, Das ist kein Widerspruch.

{Minister Dr, Posser: Das ist ein groBer
Widerspruchl)

- Herr Minister, wenn es lhnen nicht bekannt
sein sollte; Es gibt zwischen kurz- und
mittelfristigen MaBnahmen, die zu ergreifen
sind, immer noch einen Unterschied.

(Minister Dr. Posser: Ich bin nicht so
schlau wie Sie!}

Man wveriiert das Ziel nicht aus dem Auge,
wenn man fdr zwei bis drei Jahre noch andere
Kompromisse schlieBt - zum Wohle der Men-
schen, die im Bergbau arbeiten.

{Zustimmung bei der CDU)
lch wirde mir sehr winschen, daB der An-

trag, den F.D.P. und CDU gemeinsam gestellt
haben, wegen seines mdglichen Einstiegs in
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(Frau Thoben (CDU))

sehr konkrete Verhandlungen mit Bonn sowoh!
Uber Kohle als auch Uber weit dariber
hinausgehende Hilfe  zur  Modernisierung
unseres Landes die Zustimmung des ganzen
Hauses finden kdnnte.

Ich sage das, obwoh! mich vieles, wenn ich
Uber die Medernisierung Nordrhein-Westfalens
spreche, dazu reizen kodnnte, die hausge-
machten Blockaden hier noch einmal vorzu-
tragen, die einer gedeihlicheren Entwicklung
der Wirtschaft des Landes im Wege stehen,
Ich will das aber wegen der Kirze der Zeit
nicht tun. Ich bitte Sie jedoch ganz ein-
dringlich darum, Herr Posser, nicht durch
eine kileinkarierte Argumentation beim Fi-

nanzausgleich die Chance zu verspielen, die
dieser gemeinsame Antrag von CDU und
F.D.P. bietet.

(Beifal! bei CDU und F.D.P.)
Prisident Denzer: Ich danke Ihnen, Frau
Abgeordnete.” - Fir die Landesregierung hat

nunmehr Herr Minister Dr. Posser das Wort.

Dr., Posser, Finanzminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte ganz
kurz foigendes sagen: Wenn wir wortgleich
die EntschlieBung des Bundesrates Uberneh-

men - das wollen wir ja wohl alle -, dann
geht es nicht an, daB Sie sagen:
Wobei zu bericksichtigen ist, daB die
Landesregierung in dem Entwurf ihres
Haushaltsgesetzes 1988  bereits  beab-
sichtiqt, ihre Verpflichtung fir die

Steinkohle zwischen 1989 und 1991 bis zur
Hohe eines Drittels der entsprechenden
Leistung des Bundes wahrzunehmen.

Das hei8t: Oberlegt einmal, ob thr ab 1992
vielleicht ein biBchen tut! Denn bis 1991 steht
das mit dem Drittel bereits drin. Es ist doch
der Sinn gerade auch der EntschifeBung des
Bundesrates, dafl bald etwas geschieht. Mit
dem zweiten Satz nehmen Sie die Aussagekraft
des ersten Satzes wieder zuriick. Sie muBten
dann hineinschreiben: "aber unter Einrech-
nung des Heizdlsteueraufkommens", Davon
steht aber nichts darin. Das heiBt, Sie wollen
mit dem zweiten Satz den Zustand perpetuie-
ren, UOber den socgar der Bundesrat ohne
GCegenstimme gesagt that, daB Nordrhein-
Westfalen soc nicht mehr behandelt werden
kénne, Das ist doch der Hinterarund! Des-
halb kann der zweite Satz nicht beibehalten
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich rege an, daB wir den ersten Satz nehmen
und daB wir dann das, was Sie selbst mit

Herrn Tschoeltsch zusammen vorgeschlagen
haben, als Text nehmen.

Prisident Denzer: Ich fahre jetzt in der
Reihenfolge der Rednerliste fort. Fir die
Fraktion der SPD haben Sie, Herr Abg.
Dr. Trinius, Entschuldigung, Herr Abg.
Trinius, das Wort. Ich mache Sie zwar zum
Doktor: aber ich habe nicht die Legitimation

dazu. Prisidenten kdnnen zwar viel; aber die
Doktorwirde kann ich lhnen nicht zuerken-
nen,
(Dr. Pohl (CDU): DPas stidnde ihm aber
gut!)

- Ja, das stinde ihm gut,

Trinius (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Leider haben
wir das Hochschulgesetz schon verabschiedet;
sonst hatten wir bei dieser Gelegenheit noch
das Promotionsrecht flUr das Préasidium des
Landtags einfligen kénnen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl [CDU})

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir
kénnen es uns einfach machen, wenn wir alle
entschlossen sind, dem Land Nordrhein-
Westfalen in dieser schweren Strukturkrise,
die sich bei Kohle und Stahl abzeichnet,
wirklich zu helfen., ich michte deshalb fur die
SPD-Fraktion folgenden Vorschlag machen und
das auch als Antrag einbringen. Ich lehne
mich dabei an die Bemerkungen an, die Herr
Finanzminister Dr. Posser gerade gemacht
hat, Dieser Antrag, bei dem wir nur lhre
Formulierungen d{bernehmen, wirde dann
lauten:

Der Landtag begriBt die im Rahmen der
Beratungen zur Neuregelung des Lander-
finanzausgleichs erfolgte Aufforderung des
Bundesrates an die Bundesregierung, die
Voraussetzungen dafir zu schaffen, daB
Nordrhein-Westfalen bei seinen Leistungen
far die Kohle entlastet wird.

Im folgenden Gbernehmen wir den Text, den
Frau Thoben zusammen mit Herrn Tschoeltsch
fir das Protokoll des Ausschusses eingebracht
hat, also den Text von CPU und F.D.P. Wir
Ubernehmen den Wortlaut und ersetzen nur
das Wort "AusschuB" durch das Wort "Land-
tag". Der Antrag lautet dann weiter:

Der Landtag begrifBit die Gesetzesinitiative,
die die Landesregierung im Sinne des
Artikels 104 a GG dem Bundesrat zugeleitet
hat. Der Landtag hofft, daB diese Geset-
zesinitiative die Zustimmung der Linder
und des Bundes findet. Er wertet diese
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{Trinius (5PD))

Gesetzesinitiative als Umsetzung der ge-
meinsamen EntschiieBung vom
25, Méarz 1987, mit der die Gleichbehand-
lung flr Nordrhein-Westfalen im Vergleich
auch zu den Werftregionen gefordert wird.
Der Landtag betrachtet es als Aufgzbe der
Landesregierung, in Verhandlungen mit
der Bundesregierung aus der Zukunfts-
initiative ein Zukunftsprogramm Montan-
regionen entstehen zu lassen.

Wenn wir das alles gemeinsam verabschieden,
wird in der Sache alles das abgedeckt, was
hier von seiten der CDU, der F.D.P., aber
auch von unserer Seite vorgetragen worden
ist. Das wire ein zweifelsfreier BeschluB des
Landtages. Da kann auch keiner mehr aus-
brechen. Darin sind alie Elemente enthalten,
die Sie hier angesprochen haben, auch z. B.
betreffend die Zukunftsinitiative als Zu-
kunftsprogramm Montanregionen. ich glaube,
daB wir dem Land Nordrhein-Westfalen die-
nen, wenn alle Fraktionen heute einen solchen
Antrag einvernehmlich verabschieden kénnten,

(Beifall bei der SPD}

Auch gegeniber den Blrgern unseres Landes
sind wir in der Pflicht, nicht nur Worte
fallenzulassen, sondern diesen Worten auch
wirklich Taten folgen zu lassen,

Ich kdnnte hier noch an vieles erinnern. Mehr
michte ich aber nicht sagen. !m Interesse der
Gemeinsamkeit und um diesen Antrag hier
gemeinsam hinzubekommen, will ich zu dieser
Stunde im dbrigen auf jegliche Kritik wver-
zichten,

{Beifall bei der SPD)
Prasident Denzer: Ich danke lhnen, Herr

Abgeordneter. - Fir die Fraktion der F.D.P.
hat nunmehr Herr Abg. Tschoeltsch das Wort.

Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herrent Die Dis-

kussion zeigt, daB wir alle an einem ge-
meinsamen Antrag interessiert sind. Nur darf
das nicht dazu fGhren, daB die noch be-

stehenden Unklarheiten verdeckt werden.

lch mdchte noch auf einige Beispiele ein-
gehen, Ich nenne das Stichwort "ZIM", Bisher
ist auch nicht andeutungsweise gekldrt, nach
welchen Kriterien und vor allem nach welchen
Prioritdten Projekte geférdert werden sollen,
lch will thnen das am Beispiel der Projektliste
aus meiner Region, aus dem Siegerland,
aufzeigen.

Da werden eine ganze Reihe wvon Projekten
genannt, die die vollste Unterstitzung nicht

nur von mir, sondern auch der F.D.P.-Frak-
tion finden werden. Ich nenne auszugsweise
einmal Beisplele: ein Zentrum fir Sensor-
systeme der Universitdt - Gesamthochschule -
Siegen, ein [nstitut far Strukturoptimierung,
in dem Forschungsergebnisse effektiv in die
industrielle Praxis UOberfihrt werden sollen.
Ich nenne ein Institut fUr Oberfldchentechnik
am Technologiezentrum. Siegen. Aus dem
Bereich Qualifikation der Arbeitnehmer méchte
ich auch nur zwei Projekte nennen. Da geht
es einmai um ein Qualifikationskonzept fir an-
und ungelernte Arbeitnehmer aus dem Stahl-
bereich - was gerade flGr diese Region von
eminenter Bedeutung ist - und zum anderen
um  Qualifizierungseinrichtungen  fir das
Erlernen neuer Kunststofftechniken,

Die Liste der
interassanten Projekte lieBe sich wirklich
langer fortsetzen. Ich darf |hnen aber an
dieser Stelle auch sagen, daB es eine ganze
Reihe von Projektanmeldungen gibt, die eben
nicht unsere Zustimmung finden werden. Dies
sind Gberwiegend Projekte von Kommunen. Ich
will Ihnen einmal Beispiele anflhren: Da wird
die Erweiterung eines stadtischen Bauhofes
beantragt, da wird die Erweiterung einer
Mehrzweckhalle gefordert, da soll ein Sport-
platz saniert werden, da soll ein Hallenbad
erweitert und da soll eine Jugendfreizeitstatte
eingerichtet werden. Ja, meine Damen und
Herren, Sie kdénnen doch nicht erwarten, daB
wir bei diesem Stand der Beratungen einen
Blankoscheck unterschreiben! Sie kdnnen
doch zu diesem Stand der Beratungen nicht
erwarten, daB auch Bonn Hunderte wvon
Millionen lockermacht und derartige Projekte
unterstltzt.

Meine Damen und Herren!

Ich fasse zusammen: Die Projekte sind kun-
terbunt gemischt. Es wéire unverantwortlich,
wenn man fGr diesen Warenhauskatalog Finanz-
mittel zur Verflgung stellt. Wir fordern die
Landesregierung auf, Herr Minister Posser,
Priorititen zu setzen, ernsthaft zu prifen,
welche Projekte fir eine Erneuerung unseres
Industrielandes geeignet sind, und auch
Vorschldge zu unterbreiten, in welcher Héhe
geférdert werden soll.

(Minister Dr.
getan!)

Posser: Wir haben alles

Denn zur Stunde weiB dies noch niemand. Die
Antragsteller beantragen sicherheitshalber 90
oder 95 oder gar 100 $ ZuschuB. Meine Damen
und Herren! Erforderlich ist, daB die Lan-
desregierung erst einmal ihre Hausaufgaben
erfallt,

Ich mdchte noch einen Gedanken aufgreifen,
der vorhin auch bereits von meiner Kollegin
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{Tschoeltsch (F.D.P.))

Frau Thoben angesprochen wurde. Bei lhrem
Antrag, Nordrhein-Westfalen bei den Kohle-
lasten zu entlasten, haben S5ie den denkbar
ungiinstigsten  Augenblick ausgesucht. Es
zeugt von politischer Kurzsichtigkeit,

Dr. Alle Bundeslén-

(Minister Posser:

der!}

um es vornehm zu formulieren, wenn wahrend
der Vorbereitung der Kohlerunde, kurz vor
der Durchfihrung der Kohlerunde, der
Antrag von NRW plaziert wird, bei der Fi-
nanzierung der Kohlelasten auszusteigen. Mit
diesem Schritt, Herr Posser, haben Sie die
Verhandlungsposition des Bundeswirtschafts-
ministers, das Mengengerist des Jahrhundert-
vertrages zu halten, erheblich verschlechtert.

(SchleuBer (SPD): list das denn mdg-
lich?)
Ja, meine Damen und Herren, das ist sehr
ernst! Bisher bestand Obereinstimmung, daB

die Kosten der Kohle in Bezug auf die Ener-
giesicherung gemeinsam, das heift bundes-
weit, getragen werden. Herr Minister, gemaB
threm Antrag will sich das Land aus der
finanziellen Beteiligung an der Kokskohlen-
beihilfe zurickziehen. Dies weist lhr Antrag
aus. lch frage Sie, Herr Minister: Sehen Sie
nicht die Gefahr, daB der Bund und die
anderen Bundeslinder sich fragen kdénnen,
was die Kokskohlenversorgung der Stahl-
branche mit der Energiesicherung in der
Bundesrepublik zu tun hat? Sie erdffnen,
meine Damen und Herren, und das ist das
Gefihrliche, eine ganz neue Diskussion. Fur
den Bergbau kann dies sehr dramatische
Folgen haben. Ich habe den Eindruck, daB da
manchmal - und das wurde vorhin bereits
gesagt -, die Linke nicht weill, was die
Rechte tut.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere aus dem
gemeinsamen Antrag der drei Fraktionen, den
wir am 25. Marz 1987 beschiossen haben:

Der Landtag fordert deshalb ein "Zu-
kunftsprogramm Montanregionen". Dieses
umfassende Programm flr die Montanre-
gicnen soll die notwendigen &ffentlichen
Hilfen wirksam zusammenfassen und ver-
stirken.

Hier kommt es auf zwei Dinge an: Da wird
nicht von einer Initiative, da wird von einem
Programm gesprochen., Was die Finanzierung
angeht, beschranken wir das auch nicht auf
den Artikel 104 a, sondern wir sind dafir,
dafl wir alle finanziellen Maéglichkeiten aus-
schopfen, die Bonn anbietet., Es gibt ja die
Zusicherung des Bundeswirtschaftsministers

Bapgemann und des Bundesarbeitsministers
Blim, dem Land Nordrhein-Westfalen zu
helfen. Diese Zusage haben wir, die werden

wir auch einfordern, damit kein MiBverstdnd-
nis entsteht.
(SPD}: Damit an-

(Aigner muBl man

fangen!)

Dazu muB aber das Programm auf den Tisch.
Meine Damen und Herren wvon der SPD, wir
missen doch auch darauf achten, daB die
Rechte des Parlaments gewahrt werden; das
darf doch nicht im Dunkeln bleiben. Wir
haben dies im Haushaltsentwurf der Landes-
regierung noch nicht einmal im Ressort des
Wirtschaftsministers verankert. Kein Mensch
weil, was da geférdert werden soll. Es steht
im Etatentwurf des Finanzministers, Zu diesem
Zeitpunkt der Beratungen kdnnen Sie also
nicht wverlangen, daB wvon uns ein Blanko-
scheck ausgestellt wird,

Meine Damen und Herren, gerade bei der
groBen Finanznot des Landes missen wir alle
ein Interesse daran haben, daf Finanzmittel
nicht fehigeleitet werden. Wir haben klare
Vorstellungen, durch welche MaBnahmen die
Struktur des Landes Nordrhein-Westfalen
verbessert werden kann.

lch fasse noch einmal zusammen: Wir fordern
die lLandesregierung auf, endlich einen Pro-
grammentwurf auf den Tisch zu legen; den
werden wir gemeinsam beraten und - so hoffe
ich - dann auch gemeinsam beschlieBen.

(Beifal) bei der F.D.P,}
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dr. Worms fur die Fraktion der
CDU das Wort.

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dr. Worms (CDU)}: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-

grifie fir meine Fraktion, daB wir im Augen-
blick genau auf dem Kernpunkt angelangt
sind, um den es in Wahrheit geht. Ich will
gar nicht nachkarten. Wir hatten im
Altestenrat ohnehin gemeint, daB es hier in
Wahrheit nicht um Geld geht - zwar auch -,
sondern in einem ganz ausschiieBlichen MaBe
um Fragen der Energiepolitik, wund hier
natdrlich im Rahmen der Energiepolitik um
unsere Kohle,

Wir sind uns einig, daB wir das, was der
Bundesrat einstimmig beschlossen hat, auch
vom Landtag unterstdtzen kdnnen. Daridber
brauchen wir gar nicht mehr zu diskutieren.
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(Dr. Worms (CDU))

lch habe die Bitte, Herr Posser, dafl Sie jetzt

einmal zuhdren
Dr. lech hore immer

(Minister Posser:

zut)

- nicht
nicht zwei

immer, nein, nein; S5ie kdénnen auch
Dinge zugleich tun -, weil das
ganz wichtig ist: Wir sind uns einig, daB
etwas Neues an die Stelle der bisherigen
Regelung treten soll - Frau Kollegin Thoben
hat dies meisterhaft formuliert -, daB ndmlich
im Ergebnis fur die nationale Energiesicher-
heit generell der Bund in Haftung genommen
wird. Ich sage es etwas vornehmer: daB
dafiir der Bund die Pflichten zu Gbernehmen
hat und das Land Nordrhein-Westfalen inso-
weit von der Sonderlast befreit wird,

Nur, Herr Kollege Farthmann und meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, es
kann doch niemand wvon uns ein Interesse
daran haben, daB am geltenden Jahrhundert-
vertrag hier und heute schon etwas in Be-
wegung gerat. Dieser Vertrag muBl doch woh!l
bis 1995 laufen,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

weil sonst die Gefahr besteht, da8 das Er-
gebnis dieser Last ausschlieBlich von uns im
Lande Nordrhein-Westfalen getragen werden
muB - ein Stick natdrlich noch vom Saarland
-, weil die Gruben hier sind und nirgendwo
anders.

Deshalb habe ich noch einmal die Bitte, daB
wir die Kraft haben, die Debatte an diesem
Punkt abzubrechen und sie wieder aufleben

zu lassen, auch im Sinne dessen, was Herr
Kollege Tschoeltsch gesagt hat, wenn der
Wirtschaftsminister unseres Landes in der
Lage ist, uns aus diesen ca. 900, wie wir

gerade gehdrt haben, angemeldeten Projekten
eine Liste vorzulegen, die dann auch einer
parlamentarischen Beratung und einer parla-
mentarischen Begleitung unterzogen wird,

Warum sage ich das? In der Sache gibt es
einen Unterschied. Herr Posser, es kann doch
nicht nur um Artike! 104 a des Grundgesetzes
gehen, Natirlich geht es auch darum, aber es
muB noch ein Stick Zubrot kommen; das
wollen wir doch erreichen. Aus threm Kopf-
nicken entnehme ich, Herr Minister, daB Sie
auch dieser Meinung sind.

Ilhnen allerdings ein Letztes,
ich so tun: Wir haben uns,
nachdem Sie in der vorvorletzten Sitzung
fgesagt haben, '"wir lassen alles weg, wir
bringen jetzt das |IGBE-Konzept in den Land-
tag ein", gesagt: Wir stellen uns auf dieses

Dann sace ich
und das muB

Konzept ein, und wir sind bereit, mit unserer
politischen Kraft die Grundtendenzen dieses
Konzepts der Industriegewerkschaft Bergbau
und Energie zu unterstitzen,

Jetzt komme ich an einen ganz bestimmten
Punkt und darf Sie noch einmal bitten, Herr
Kollege Farthmann, daB wir auch einmal die
Kraft haben - wir wollen ja nicht lhre
Glaubwuardigkeit hier erschittern -, die
Debatte hier abzubrechen. - Entschuldigen
Sie, niemand von |hnen hért zu. Ich sage ja
nicht irgend etwas, sondern habe dies schon
im Altestenrat gesagt.

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Nun kommt der Punkt, wo wir einfach einmal
aus der Ministerprasidentenkonferenz in
Minchen ein Signal hatten spdren missen,
dall der Ministerprasident unseres lLandes in
der Konferenz der Ministerprisidenten der
Bundesrepublik Deutschland sich das, was
der Landtag - mindestens die beiden grofen
Fraktionen - mit groBer Mehrheit beschlossen
hat, zu eigen macht. Ich sage lhnen das mit
groBer Seriositidt, weilt ich persénlich mit
Freunden von der CDU gesprochen habe. Sie
haben erwartet, daBl der Ministerprdsident
unseres Landes mindestens in den anderen
Bundesldandern die Kernkraft duldet oder
toleriert, damit man {berhaupt einmal die
Grundlage fir einen Konsens, die Grundlage

fiir ein Gesprach findet, Dies war nicht
moglich. Ich gebe zu - nachdem ich sehr
serios unterrichtet worden bin -, daB Oskar

Lafontaine die Haupttriebkraft war und sagte:
"Nur Uber meine Leiche: kommt gar nicht in

Frage!"
Nun, meine Damen und Herren, dann kommt
der Punkt, wo sich der Ministerprésident

- schade, daB er nicht hier ist; ich werfe ihm
dies gar nicht vor, aber ich muB es einmal
sagen - die Frage stellen mu0, ob er der
Ministerprdsident dieses Landes ist oder nach
wie wvor nur stellvertretender Vorsitzender
der SPD Deutschlands.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Deshalb biete ich Ihnen, Herr Kollege
Farthmann, fir unsere Fraktion noch einmal
folgendes an: Wir lassen das so stehen; denn
es sind nur Deklamationen, die wir von uns
geben. Sie bewirken im Augenblick nichts.
Die Beschlisse sind gefat worden. Wir
tragen sie auch mit; das haben wir in den
verschiedenen Abschnitten zum  Ausdruck
gebracht. Wir bitten den Wirtschaftsminister
und damit die Landesregierung, uns so
schnell wie mdglich - wenn es geht, noch im
Monat Dezember oder sonst in der Sitzung,
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{Dr. Worms (CDU))

die am 20. Januar 1988 stattfindet -, wenn
nicht dem Llandtag, so dem Wirtschaftsaus-
schufl, diese Projektliste vorzulegen, damit

wir aus diesem Diskussionsergebnis heraus,
Herr Minister Posser, jernes herausschalen,
was Uber Artikel 104 a Grundgesetz hinaus
gemeinsames Anliegen von uns - sprich: Land
Nordrhein-Westfalen - sein mu8.

Das, meine Damen und Herren, kdénnen wir
nicht aus dem hohlen Bauch formulieren.
Endschuldigen Sie, daB ich den Ausdruck so
gewihlt habe, Das kdnnen wir nicht jetzt
schon antizipieren, das geht nicht. Dazu
brauchen wir diesen Einblick.

Herr Kollege Farthmann, Sie fragten eben:
Was verschlagt es denn, daB wir dennoch
diese verschiedenen Absidtze formulieren? Ich
habe die herzliche Bitte, dall wir auch einmal
die Kraft haben, gestandene Parlamentarier zu
sein. Was fur uns selbstverstandlich ist, was
wir in Antrdgen zum Ausdruck gebracht
haben, was wir in Briefen qua Frakticnen an
die Regierung mitgeteilt haben, das braucht
nicht noch einer parlamentarischen Bestati-
gung durch Abstimmung unterworfen zu
werden. Der Sachverhalt wird qualitativ
dadurch nicht verdandert.

Noch einmal: Wenn wir wirklich an der Sache
orientiert weiterkommen wollen, bleibt uns
hier nichts anderes Ubrig, als zu sagen: Wir
lassen diese Diskussion wieder aufleben, nach
unserem Wollen so schnell wie mdglich. Hier
hat die Regierung die Aufgabe zu erfillen,
uns das Programm in aufbereiteter Form
vorzulegen.

(Beifall bei COU und F.D.P.)
Vizeprésident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Prof. Dr. Farthmann fiGr die Fraktion
der SPD das Wort.

Dr. Farthmann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe

nichts dagegen, den Gedanken wvon Herrn
Worms aufzunehmen und die Debatte, die wir
heute begonnen haben, zu einem Zeitpunkt
fortzusetzen, in dem wir klarer sehen, zu
dem wir Vorschlige vom Wirtschaftsminister
haben.

(Dr. Pohl (CCU): Primat)
Aber ich habe etwas dagegen, heute nicht
Stellung :u nehmen zu einer Hilfe flar unser
Land.

(Beifall bei der SPD)

meine Damen und Herren - Herr
vielleizht wissen Sie es nicht: ich

Denn,
Worms,

habe es bis eben auch nicht gewullt, aber
unsere Experten haben es mir gesagt -: Am
4, Dezember entscheidet der Bundestag plenar
Uber die Bundeserganzungszuweisungen. Da
geht es um Geld fOr unser Land. Es wéire ein
unverantwortliches Verhaiten dieses Land-
tages, wenn er vor dieser Entscheidung des
Bundestages nicht seine Meinung nach Bonn
signalisieren wlrde.
(Beifall bei der SPD)

Wir, meine Damen und Herren, sind weit
davon entfernt, das nun parteipolitisch nut-
zen zu wollen. Aber wir mdchten gerne die
Tatsache nutzen, daB es einen einstimmigen

BeschluB des Bundesrates gibt, der uns hilft,
der

{Minister Dr. Posser: Genau!)

Uber alle Landergrenzen und Landerinteressen
hinweg sich zu diesem Minimum an Hilfe flr
uns bekannt hat,

(Minister Dr. Posser: Richtig!)

Wir wverlangen jetzt von den beiden anderen
Fraktionen in der Opposition in unserem
Landtag nichts weiter, als sich diesem Be-
gehren anzuschlieBen,

(Beifall bei der SPD)

weil wir der Meinung sind und wissen, Herr
Kollege Worms: Wenn Sie in Bonn als CDU-
Fraktion far unser Land sprechen, dann hat
das ein grdBeres Gewicht, als wenn wir da
sprechen, weil wir in Bonn Opposition und
Sie dort Regierungsfraktion sind. Nur darum
geht es uns. Wir wollen lhnen dabei auch
Uberhaupt nichts zumuten. Deswegen stellen
wir jetzt einen Antrag, in dem keine Silbe
enthalten ist, die nicht wvon lhnen selbst
formuiiert ist. Herr Kollege Trinius hat das
eben klargesteflt. Das ist namlich der erste
Satz aus lhrem Antrag far heute, und das ist
ferner der Inhalt dessen, was lhre beiden
Parteien im WirtschaftsausschuB geschrieben
haben.

Nun habe ich noch gehért - ich weil nicht
von wem, es bemlhen sich ja im Augenblick
viele Kiche um diesen Brei -, daB es der
CDU helfen wirde - Herr Kollege Worms, Sie
sind schon wieder aufgeregt in den Beratun-
gen; da missen wir zunichst warten -, wenn
wir den Satz hinzufigen wirden:

Das Land wird sich seiner Verantwortung
far die Kohlepolitik nicht entziehen.

lch mache thnen jetzt das Angebot: Wenn
Ilhnen dieser Satz hilft und Sie ihn michten,
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(Dr. Farthmann [SPD))

dann sind wir damit einverstanden. Wir sind
aber auch damit einverstanden, daB es nur
lhr Satz aus lhrem Antrag wird und das, was
Frau Thoben und Herr Tschoeltsch geschrie-
ben haben; wortwdrtlich.

lch mache lhnen noch ein weiteres Angebot,
damit es noch leichter wird: Wenn es Ihnen
lieber ist, konnen wir das auch in zwei
Antragen machen. Wenn Sie meinen, daB wir
das nicht zusammenfigen sollten. Wir kinnen
dartber getrennt abstimmen. Aber das eine

kann ich lhnen sagen: Wenn Sie sich dieser
Verantwortung hier und heute in diesem
Plenum wvor den Birgern unseres Landes

entziehen, dann werden wir das dokumentie-
ren und werden mit namentlicher Abstimmung
feststellen lassen, wer flr I|hren eigenen
Antrag ist und wer nicht,

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dr. Linssen (CDU))

Ich wiederhole jetzt noch einma! ausdricklich:
Wir konnen nur den ersten Satz nehmen

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Linssen
(Cou))
mit einem zusatzlichen  Satz, der uns
signalisiert worden ist - oder auch ohne.
(Doppmeier (CDU): Immer diese Er-
pressung!)

Wir konnen beide Passagen aus dem Antrag
nehmen, oder wir kénnen das trennen, Ich
bitte herzlich darum, nun nicht mehr auszu-
weichen in irgendwelche Nebensdchlichkeiten,
in irgendwelche Fragen, die wir demnéchst
natlrlich auch beantworten milssen, die aber
nichts mit dem Anliegen hier und heute zu
tun haben, daB der Landtag von Nordrhein-
Westfalen der Bundesoffentlichkeit signali-
siert, daB wir bisher bei dem Ausgleich fir
die Kohle benachteiligt worden sind und da@
wir das andern wollen,

(Starker Beifall bei der SPD)
Vizeprdsident Dr. Klose: Als ndchstem Redner

erteile ich Herrn Abg. Dr. Rohde fir die
Fraktion der F.D.P. das Wort,

*
Dr. Rohde} (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es wire
in der Tat, Herr Kollege Farthmann, unver-
antwortlich, wenn sich die SPD der Verant-
wortung fir unser Land entziehen und unse-
rem Antrag heute nicht zustimmen wirde,

{Beifall bei der F.D.P.)

der namlich das richtige Verhandlungskonzept
far erfolgreiche Gespriche mit Bonn enthalt.
Dieses verninftige Verhandlungskonzept ist
offenbar etwas, was Sie fOr die Vorbereitun-
gen fir Bonn nicht wollen, denn sonst wir-
den Sie ndmlich unserem Antrag zustimmen.

Ich finde, wir kénnen keinem Antrag zustim-
men - und socllten das auch im Interesse des
Landes Nordrhein-Westfalen nicht tun -, der
nicht auf die Bundesregierung zugeht, der
nicht die Bundesregierung an ihre eigenen
Worte gemahnt. Deswegen geht unser Antrag
von der verkiindeten Bereitschaft der Bundes-
regierung aus, dem Land zu helfen. Deswegen
legen wir Wert auf den Satz:

Der Landtag begriBt die Absicht der
Bundesregierung, insbesondere des Bundes-
wirtschafts- und des Bundesarbeitsmini-
sters, die ...

Wir kdénnen uns auch zur Bereitschaft der
Bundesregierung insgesamt verstandigen.
Kein Problem.

Zweitens: Wenn Sie sagen, wir wollen hier
und heute dem Land helfen, ein ordentliches
Verhandiungskonzept fir Bonn bereitzustellen
- na, warum liegt denn das Verhandlungskon-
zept fur Bonn Oberbhaupt noch nicht vor, auf
das wir seit Monaten warten,

{Beifall bei der F.D.P.)

das wir in der Montaninitiative angeregt
haben? Es kann doch nicht wahr sein, da@
Sie vom Landtag und auch von der Bundesre-
gierung einen Blankoscheck wverlangen, weil
Sie selbst nicht in der Lage sind, ein
Modernisierungsprogramm fiar Nordrhein-West-
falen vorzulegen. Wir haben Ihnen gesagt:
Wenn Sie dieses Programm vorgelegt haben
- und nach der Ankindigung des Wirtschafts-
ministers soll das ja im Dezember sein -, dann
laBt uns doch Gber alle Wege sprechen.

Deswegen wiederhole ich es: Wir sollten Gber
2lle Wege sprechen! Es kann sein, daB es
einen Weg nach Art. 104 a Abs. 4 des Grund-
gesetzes gibt; aber wir wissen alle, daB es
ein auBerordentlich begrenzter Weg ist, weil
darin namlich nur {nvestitionen angesprochen
sind, wdhrend der Bund die Bereitschaft
erkldrt hat, zum Beispiel in der Hochschul-
politik zu heifen, was nicht Gber Art. 104 a
Abs. 4 GG erfolgen kann, und daB diese
Vorschrift nur fir einen begrenzten Zeitraum
zur Verflgung steht. Wenn wir gemeinsam
erkldrt haben - und der Ministerprasident,
Herr Farthmann, hat das doch gesagt; wieso
leugnen Sie denn seinen Brief? -: "Wir sind
bereit, Ober die Modernisierung unseres
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(Dr. Rohde (F.D.P.))

Landes zu sprechen", und wenn wir wissen,
dal diese Modernisierung nicht in drei oder
vier Jahren durchgefihrt werden kann,
warum schlieBen Sie dann ldngerfristige Hilfen
der Bundesregierung aus, indem Sie sich auf
den Wea nach Art. 104 a Abs, 4 GG beschran-
ken?

{Zuruf des Ministers Dr. Posser)
- Herr Posser, Sie haben das eben so¢ schén
gesagt: Ja, wir haben die Begriindung zurick-
gezogen. - Wenn Sie die Begrindung zurick-
gezogen haben, bedeutet das, daB Sie die
Kohlepolitik nicht mehr innerhalb des Lan-
derfinanzausgleichs geltend machen wollen? -

{Lachen und Zurufe von der SPD)
- Ich frage Sie!

{Erneute Zurufe von der SPD)

- Doch, das war ja sein Punkt! Er hat ge-

duBert: Wir wollen das nicht mehr geltend
machen.
{Erneut Lachen und Zurufe wvon der
SPD)

- Es mag ja sein, daB die sich ihren eigenen
Antrag nicht genau angesehen haben. Wir
haben das aber getan! Es kann ja sein, daB
Sie morgen wieder damit kommen. - Also:
alles Unklarheiten!

(Minister Dr, Posser: Nein!}

Deswegen sagen wir Ihnen in aller Deutlich-
keit: Sie waren gut beraten, wenn Sie einmal
unserem Antrag zustimmen wdrden;

{Lebhafter Beifa!l bei F.D.P, und CDU)

denn er enthilt die weitergehenden Bitten an
die Bundesregierung, Hilfe zu leisten. Ver-
zichten Sie also auf ihren Antrag und kommen
Sie unserem Antrag der Vernunft entgegen!

(Beifall bei F.D.P, und CDU - Aigner
(SPD}: Wir wollen die Bundesregierung
nicht noch bitten und vielleicht sogar
vor thr auf den Knien rutschen! - Wei-
tere Zurufe - Gegenrufe - Unruhe)

Vizeprisident Dr, Klose: Zur Zeit liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen vor. - Doch,
Herr Kollage Hardt von der Fraktion der CDU
hat noch ums Wort gebeten. Bitte sehr!

Hardt (CDU}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion hat uns gerade
einen Antrag unterbreitet. Ich habe die Bitte,

die Landtagssitzung fOr 20 Minuten zu unter-
brechen. Die CDU-Fraktion soll zusammenkom-
men. Danach werden wir die Beratungen
wieder aufnehmen.

Vizeprasident Dr. Klose: Sie haben gehort,
meine Damen und Herren, dall die CDU-Frak-
tion darum gebeten hat, die Sitzung far die

Dauer von 20 Minuten zu unterbrechen. Dem
Antrag wird hiermit stattgegeben. - Die
Sitzung ist unterbrochen,
(Unterbrechung der Sitzung wvon 15.25
bis 15.52 Uhr)
Vizeprasident Dr. Klose: Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Die Sitzung ist
wieder erdffnet. Wird das Wort gewlnscht?

- Herr Abg. Dr. Worms hat sich fir die
Fraktion der CDU gemeldet; ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Worms (CDU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Fir die Fraktionen der

F.D.P. und der CDU kann ich erkiiren, daB
wir bei dem Antrag Drucksache 10/2566
bleiben, Wir sind bereit, Herr Kollege
Farthmann und meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, im Absatz 1 den zweiten
Satz, beginnend mit "Wobei zu bericksichti-
gen ist", zu streichen und ihn durch den
Satz aus lhrem Antrag zu ersetzen, den Sie
auch schon vorgelesen haben:

Das Land wird sich seiner Verantwortung
fir die Kohlepolitik nicht entziehen.

Wir bleiben deshalb bel unserem Antrag, weil
unser Weg der Weg der Eigenverantwortung
und der Kooperation sein muBl und weil wir
den Hinweis auf Artikel 104 a GG als zu eng
empfinden, Es geht uns - und das hat die
Debatte bewiesen - auch um die Unterstit-
zung von MaBnahmen auBerhalb dessen, was
unter Artikel 104 a GG fallt.

{Beifalt bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
gewunscht! - Bitte schon; ich erteile Herrn
Abg. Westermann fir die SPD-Fraktion das
Wort.

*
Westermann] (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Worms hat ja gerade gesagt, daB er auf
den Absédtzen 2 und 3 des Antrags der beiden
Fraktionen beharrt. Da wir ja dazu noch
nichts gesagt haben, ist es vielleicht wichtig,
ein paar Anmerkungen dazu zu machen, aber
auch nech einmal generell auf die Debatte
zurickzukommen, weil einiges dabei offenge-
blieben ist.
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{Westermann [(SPD)}

Herr Dr. Worms, es wire wohl ein grobes
MiBverstindnis, wenn Sie den von uns vorge-
legten Antrag zum AnldB ndhmen, eine ener-
giepolitische Debatte zu flhren., Es geht aus
dem Antragstext und auch aus dem hervor,
was hier zur Begrindung vorgetragen worden
ist, daB es sich um ein rein finanzpolitische
Debatte gehandelt hat. Insofern war es ver-
kehrt, hier zu sagen, das wire eine Energie-
frage.

Es geht - und das ist ganz klar und deut-
lich - um zwei verschiedene finanzielle Dinge,
nimlich einerseits um eine Entlastung bei den
Kohlehilfen uUber den generelien Landerfi-
nanzausgleich oder andere MaBnahmen und
andererseits um die Infrastrukturhilfen fir
das Land Nordrhein-Westfalen nach Ar-
tikel 104 a Absatz 4, wozu die Landesregie-
rung einen Antrag gestellt hat. Das sollten
wir auch nicht miteinander vermischen. Ich
habe immer das Gefihl, daB Sie sich schwer
tun, diesen beiden MaBnahmen zuzustimmen
und das auch hier im Hause entsprechend
deutlich zu machen.

Lassen Sie mich zu lthrem Antrag noch sagen:
Sie mochten gern, daB wir das, was bisher
seitens der Bundesregierung geschehen ist,
begruBen. Dazu sage ich als Vorbemerkung:
Wir begriBen selbstverstindlich alles das,
was der Bund far Nordrhein-Westfalen tate
und was es auch wert wire, begriffit und
anerkannt zu werden; aber das setzt dann
doch wvoraus, daB auch tatsichlich etwas
geschieht.

Zur Zeit konnen wir nicht erkennen, daB die
Bundesregierung ihrer Verantwortung, die sie
nach dem Grundgesetz hat, nachkommt und
dem Land bei der Bewdltigung seiner struk-

turellen Probleme hilft. Im Gegenteil: Die
Reaktionen aus Bonn auf die Initiative
Nordrhein-Westfalens im Bundesrat, Finanz-

hilfen nach Artikel 104 a Abs. 4% des Grund-
gesetzes zur Bewdltigung der Strukturkrise
zur Verfigung zu stellen, sind doch negativ.
Sie kennen doch die Schlagzeilen "Bonner
Absage an das NRW-Programm", "Eine klare
Absage erteilte Bangemann auch der Forde-
rung von NRW-Ministerprisident Rau nach
einem gemeinsamen Programm ven Bund und
Land", und Sie kennen doch auch das Proto-
koll der Sitzung des Bundesrats, in der Herr
Staatssekretdr Dr. Héfele fir die Bundesre-
gierung gesagt hat, angesichts der finan-
ziellen Enge des Bundeshaushalts kdnne vom
Bund niciit erwartet werden, {Ober das bisher
Geleistete und Beschlossene hinaus weitere
Finanzhilfen zur Verfigung zu stellen. - Hier
ist doch eine ganz klare und eindeutige
Al;sage erteilt worden., Deshalb ist die Frage:
Wo bleibt letztendlich etwas Begrifienswertes?

Bisher gibt es nichts anderes als ganz, ganz
vage Absichtserklarungen. Deshalb kénnen
wir diesem Teil lhres Antrags auch nicht
zustimmen.,

(Unruhe - Glocke des Prdsidenten)

Wenn Sie darauf beharren, daB die Landesre-
gierung unverziglich in enger Abstimmung
mit dem Landtag eine tragfidhige Verhand-
lungsgrundlage flr die Forderungen nach
Artikel 104 a des Grundgesetzes entwickelt,
dal erst MaBnahmen festgelegt werden sollen,
daB erst ihre Auswirkungen eingeschatzt
werden sollen und dafi die nétigen Ressourcen
und der Finanzbedarf und das alles festgelegt
werden scllen, bevor man dberhaupt einer
Priafung nahertritt, ob man fir das Land
Nordrhein-Westfalen etwas tun will, sage ich
Ilhnen: Damit legen Sie die MeBlatte flr die
Zustimmung zu solch einem Programm sc hoch,
damit Sie hinterher die Mbglichkeit haben zu
sagen, das, was erbracht ist, reicht nicht.

lch glaube, deshalb ist es ganz wichtig,
vergleichbare Félle heranzuziehen und die
eigenen Kriterien der Bundesregierung zu-
grundezulegen, wie man solche Antrige, wie
sie das Land Nordrhein-Westfalen gestellt hat,
behandelt. Wir stellen fest, als es um die
Hilfe fir die Kdistenldnder ging, hat man
nicht, wie Sie es sagen, fix und fertige
Programme mit detaillierten Zahlen vorgelegt,
sondern die Bundesregierung hat zundchst
einmal 300 Millionen DM in die Hand genommen

{Aigner {SPD): Von sich aus!)

und dann gesagt: Liefert uns jahrlich die
entsprechenden MaBnahmenkataloge, und dann
sehen wir, was wir damit machen. - Das ist
doch ein ganz anderes Verfahren als das von
Ihnen geforderte, wonach Sie von der Landes-
regierung auf Punkt und Komma ausgear-
beitete Listen haben wollen.

Ein zweiter Punkt ist vielleicht auch inter-
essant, Wenn wir uns dariber einig sind, daB
die strukturellen Probleme in den Kisten~
regionen und in den Bundeslandern gleich
sind, ist es doch verwunderlich, dal beziig-
lich der Hilfe far die Kistenlander die Bun-
desregierung dem Bundestag einen Gesetzent-
wurf zugeleitet hat, der vom Bundestag auch
beschlossen wurde,

(Aigner (SPD): Und hier machen Sie
Sonthofen-5trategie!)

Hier bei uns ist es doch so, dall die Landes-

regierung im Auftrag des Landtages eine
{nitiative entwirft, die sie selbst in den
Bundesrat einbringen und in Bonn noch
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Leuten hinterherlaufen mufB, wum GOberhaupt insbesondere waren wir weiter mit dem Ver-

Gesprachspartner zu finden. Hier findet doch
eine ungleiche Behandlung statt.

(Beifall bei der SPD}

Sie tun sich auch heute schwer und sagen:
st es denn moglich, daB wir einerseits
allgemeine Finanzhilfen im Rahmen des Lan-
derfinanzausgleiches und andererseits Struk-
turverbesserungshilfen fordern? Dazu will ich
Ihnen sagen, daB Herr Hifele im Bundesrat
gesagt hat, es schlieBe sich aus, da man die
Einnahmen Nordrhein-Westfalens aus dem
Linderfinanzausgleich erhdht und das dann
noch durch Strukturbeihilfen aufstockt., Bei
den Kiistenldndern war das ganz anders. Da
hat der Bundesrat namlich den Einwand
gemacht, Landerfinanzausgleich plus Struk-
turhilfen wire ein biBchen viel, das ginge
nicht. Die Bundesregierung hat dann gesagt:
Das sind zwei ganz verschiedene Dinge, die
haben miteinander nichts zu tun, die Kisten-
ldander haben auf beides Anspruch.

Wenn wir erstens diese Ungleichbehandiung
sehen, wenn wir zweitens sehen, wer initiativ
geworden ist, wenn wir drittens sehen,
welche Kriterien man an mdgliche MaBnahmen-
kataloge stellt, und wenn wir viertens sehen,
welche Kriterien man beim Landerfinanzaus-
gleich auf der einen Seite und bei Struktur-
beihilfen auf der anderen Seite anlegt, wird
deutlich, daB an die Kustenldander recht
unterschiedliche Anforderungen gestellt
werden. Vor diesem Hintergrund darf ich Sie
bitten: Machen Sie sich doch nicht zum Er-
fullungsgehilfen derer in Bonn, die die MeB-
latte immer hdher setzen wollen,

{Zustimmung bei der SPD)

sondern fordern Sie im Interesse des Landes
Nordrhein-Westfalen Gleichbehandlung, for-
dern Sie, daB der Bund seiner verfassungs-
maBigen Aufgabe gerecht wird und daB er bei

den I|nitiativen wvon Nordrhein-Westfalen die
gleichen Kriterien anlegt, wie er sie bei
anderen Bundesliindern angelegt hat. Das

ware dienlich fir unser Land.
(Beifall bei der SPD)

Ich erteile Herrn
die Fraktion der

Vizeprdsident DOr. Kiose:
Abg. Dr. Schaumann fur
F.D.P. das Woit.

*
Dr. Schaumann ) (F.D.P.}): Herr Westermann,
wir waren aus meiner Sicht eigentlich schon
etwas weiter.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU - Zu-
ruf des Abg. Westermann {SPD)})

such, mit einer Initiative ernst zu machen,
die, ausgehend von einer wirklichkeitsnahen
Beschreibung der Probleme dieses Landes und
der daraus entwickelten moglichen Projekte,
eine gemeinsame Willensbildung gegeniber
Bonn bekunden sollte.

(Zuruf der Frau Abg. Friebe {SPD))

und das wollen wir auch weiterhin so, Frau
Abgeordnete, selbst nach lhrer Einrede wollen
wir weiterhin so handeln.

Sle haben gesagt, es habe sich hier um eine
rein finanzpolitische Debatte gehandelt, Herr
Westermann. Auch darin sind Sie gegeniber
dem tatsdchlichen Verlauf schon etwas zu-
rickgeblieben. Sie hitten vielleicht formu-
lieren koénnen: "Es hidtte sich nach Auffas-
sung der SPD handeln sollen", Wir haben
lhnen aber schon im Altestenrat gesagt, daB®
wir diese Enge des Ansatzes nicht mitzutragen
bereit sind. Wir haben das auch heute nicht
gemacht,

Jetzt sage ich Ihnen einiges Substantielle,
- lch wiederhole, was ich lhnen, Herr
Posser, und den Kolleginnen und Kollegen im
Haushalts~ und Finanzausschuf in Vertretung
meines Kollegen Dorn gesagt habe: Ich sehe
die bisher gefundene Regelung in der Frage
des Nachteilsausgleichs, der Bundesergan-
zungszuweisungen, des Landerfinanzausgleichs
als nachteilig fir Nordrhein-Westfalen an. lch
bin auch nicht bereit, die Position, die bisher
in Bonn besteht, fir richtig zu halten.

Nur, Herr Posser, ich habe thnen und lhren
Kolleginnen und Kollegen von der SPD ebenso
deutlich gesaqgt: lhre Forderung, die soge-
nannten Kohlelasten des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Bestandteil dieser Ausgleichs-
zahlungen zu machen, lehne ich ab. Das war
genauso klar,

Wir haben lhnen weiterhin gesagt, wir seien
bereit, alle nur denkbaren Wege einschlieflich
der Moglichkeiten des Artikeis 104 a Grund-
gesetz einzuschlagen, wenn sich das auf der
Grundlage einer Vereinbarung der Fraktionen
des Landtags und der Landesregierung be-
wegt, wobei die Landesregierung auch Aus-
kunft dariber geben soll, woflir man denn
Geld haben will,

(Zustimmung bei der £,D,P.}

wieviel man haben will und welche Wirkungen
man mit einem solchen Einsatz beabsichtigt.

(Zuruf des Abg. Westermann {SPD)}
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Sie, Herr Westermann, verweisen genauso wie berechtigt sagen kénnen: Wir schaffen das,

Ihr Finanzminister auf die Finanzzuwendun-
gen, die man den Kistenidndern gemacht hat.
fch sage Ihnen fOr meine Fraktion: Eine
solche Vorgehensweise wollen wir fir Nord-
rheir -Westfalen nicht. Wir werden Sie auch
nicht wunterstitzen. Das ist aus unserer
bisherigen Debattenleistung auch ganz klar
hervorgegangen. Wir méchten Geld flr Nord-
rhein-Westfalen, nur: Wir mdchten mitent-
scheiden, woftir dieses Geld in Nordrhein-
Westfalen ausgegeben wird.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

lch hoffe, daB wir wieder den Debattenstand
erreichen, der erreicht worden war, bevor
Sie sich zu Wort gemeldet haben,

Dann zu I|hren Anmerkungen, Bundeswirt-
schaftsminister, Bundesarbeitsminister und
Bundesregierung insgesamt hatten sich bisher
verweigert. Sie haben es nicht getan. Sie
haben vielmehr an jeder nur mdglichen Stelle

gesagt: Bonn ist bereit, Nordrhein-Westfalen
zu helfen,
{Westermann (SPD): Wo und wann

konkret? - Aigner (SPD): Dann sollten

sie auch damit anfangen!)

- Verehrter Herr Westermann, ich mochte die
Debatte jetzt wirklich nicht in eine Form
bringen, die Sie vielleicht winschen, die ich
aber flr ganzlich unertraglich halte,

{Zustimmung bei der F.D.P.)

niamlich daB wir uns um die Zuzahlungen des
Bundes an Nordrhein-Westfalen in der Ver-
gangenheit streiten. Das kOnnen wir (hnen
gern schriftlich Gbermitteln; darlOber kdnnen
Sie sich dann informieren,

Ein letztes zu Herrn Hifele, Herr Hafeie hat
geduBert - ich bitte Sie, das sehr ernsthaft
mit aufzunehmen, weil es auf der Linie unse-
rer bisherigen Debattenbeitrige liegt -, der
Bund sei bei seinen bisher getroffenen Mal-
nahmen bis an die Grenzen des finanziell
Vertretbaren gegangen. Er hat weiterhin
ausgefuhrt, hilfreicher dirfte vor allem sein,
daB die Montan-Bundesidnder durch eine
eigene wirklichkeitsnerechte Wirtschafts- und
Energiepolitik alles tun, um die Wachstums-
krifte zu steigern. Dazu gehdre auch eine
verantwo,tungsbewuBte Zusammenarbeit mit
dem Bund.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Exakt das mochten wir als Grundlage erarbei-
ten, damit wir auf einer solchen Plattform

was wir eigentlich fir notwendig halten, nicht
aus eigenen Mitteln. Wenn Sie sich einer
solchen Richtung verweigern, Herr
Farthmann - das sage ich noch einmal zu
thnen gewandt -, wenn Sie hier vor Abbruch
der Debatte damit drohen, Sie wollten etwas
dokumentieren, dann ist das genausowenig
hilfreich. Sie sind dberhaupt nicht in der
Position, uns drohen zu kénnen. Sie kdnnen
allenfails mit uns eine konstruktive Politik
machen. Dazu laden wir Sie ein,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Klose: Ich erteile Herrn
Fraktion der SPD das

Vizeprasident Dr.
Abg. Gratz fur die
Wort.

*

Créatz ) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht mehr zur Sache
sprechen. - Die SPD-Fraktion hat ihren
Antrag Drucksache 10/2557 in einer neuen
Formulierung vorgelegt, die |hnen allen
bekannt ist. Ich bitte darum, Uber diese
Formulierung namentiich abzustimmen.

(Beifatl bei der 5PD)
Vizepréasident Dr, Klose: Ich erteile Herrn

Abq. Hardt flur die Fraktion der CDU das
Wort.

Hardt (CDU}: Herr Prdsident! Meine Damen
und  Herren! ich mbchte ebenfalls nichts
weiter zur Sache beitragen, sondern habe
mich zu Wort gemeldet, damit wir hinsichtlich
der Geschdftsordnung Klarheit haben. Die
SPD-Fraktion hat mit der Drucksache 10/2557
einen Antrag gestellt und hat jetzt einen
Antrag, einen EntschlieBungsantrag - wie
auch immer - vorgelegt, der noch gar nicht
ausgedruckt ist, den wir aber vorhin in der

Fraktionssitzung wvon |hnen zur Beratung
bekommen haben.
(SchieuBer (SPD): Alles [thre Worte,

alles lhr Text!)

- Herr SchleuBer! - Es ware gut, wenn uns
jetzt die Drucksachennummer bekanntgemacht
wiirde.

Ich kann nur feststellen, Herr Priasident: Die
Fraktion der CDU und die Fraktion der
F.D.P. bhaben ordnungsgemal mit der Druck-
sache 10/2566 einen Antrag vorgelegt. Mein
Fraktionsvorsitzender hat wvorhin fGr beide
Fraktionen erkldrt, daB wir bereit sind, den
ersten Absatz zu CObernehmen. Wir bitten,
dann Jber den entsprechend veranderten
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(Hardt (CDU))

Antrag ebenfalls namentlich abstimmen zu
lassen,
(Schauerte (CDU): Das ist der weiter—

gehende Antrag!)

Vizeprdsident Dr, Klose: Meine Damen und
Herren, ich darf damit zum Ergebnis unserer
Aussprache feststellen, daB zundchst einmal
die SPD-Fraktion thren Antrag Drucksa-
che 1372557 - so hat der Sprecher es darge-
stellt - in einer neuen Fassung vorlegt. Ich
beurteile das allerdings sc, da% es sich hier
um einen neuen Antrag handelt, der auch
inzwischen eine neue Drucksachennum-

mer 10/2636 erhalten hat. Den Antrag, der
Thnen zur Zeit schriftlich nicht wvorliegt,
werde ich gleich verlesen.

Es liegt ferner der Antrag der CDU-Fraktion
Drucksache 10/2566 wvor, der in einem Satz
gedndert worden ist.

(Zurufe von der SPD: Der liegt auch
nicht vor!}
- Richtig, da er lhnen auch nicht vorliegt,

werde ich auch ihn gleich verilesen,

Fir beide Antrdge ist namentliche Abstimmung
beantragt. Die Frage, ob es sich um einen
weiteren und einen engeren Antrag handelt,
ist aus meiner Sicht sehr unterschiedlich zu
beurteilen. Nach meiner Oberzeugung sind es
sehr unterschiedliche Antrdge; es sind
praktisch Aliud-Antrdge, Ober die hier ab-
gestimmt werden muB. Ich mdchte Ihnen
vorschlagen, daB wir zundchst (ber den
Antrag der CDU-Fraktion, dann Gber den
Antrag der SPD-Fraktion abstimmen,

(Zurufe von CDU und F.D.P.: CDU-
und F.D.P.-Antrag!)

- Selbstverstéandlich CDU und F,D.P.

Herr Kollege Professor Dr. Farthmann, ich

erteile |hnen das Wort.

Dr. Farthmann (SPD)}: Herr Prasident! Meine
amen un erren! Ich halte es nicht fir
richtig, Ober den CDU/F.D.P.-Antrag zuerst
abzustimmen.

(Zurufe von CBU und F.D.P.:
zuerst eingebracht!)

Der war
- Der unsrige hatte die frihere Nummer,
Kollege Meuffels,

(Zurufe von der CDU: Der alte!)

- Der alte? Wenn wir davon ausgehen, daBl es
sich bei unserem Antrag um einen neuen

Antrag handelt und nicht um eine Anderung
des alten, dann gilt das fir lhren ganz
genauso.

(Zustimmung bei der SPD)

Und wenn zwei Antrige gleichberechtigt sind,
dann mufl dber den zuerst abgestimmt wer-
den, der der weitergehende ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Dds entspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen
und pariamentarischem Brauch, DaB unser
Antrag der weitergehende ist, dariber kann
nicht der geringste Zweifel bestehen.

{Widerspruch bei CDU wund F.D.P.
- Unruhe - Glocke des Présidenten)

- lch kann verstehen, wenn sich das bei
manchen noch nicht herumgesprochen hat,
woran sich das ausrichtet. Das richtet sich
ndmlich Gblicherweise danach, meine Damen
und Herren, die Sie dem jetzt widersprechen,
daBl ein finanzwirksamer Antrag - Herr
Schauerte, das miBten Sie eigentlich wissen -
immer weiter geht als ein nicht finanzwirk-
samer, und wenn Sie das zugrunde legen,
kann kein Zweifel sein, daB der unsrige der
weitergehende Antrag ist.

lch will lhnen ehrlich sagen: Mir widerstrebt
es eigentlich, eine groBe Debatte darliber zu
fihren, Gber welchen Antrag zuerst abge-
stimmt werden mGBte.

(Zurufe von CDU und F.D.P.: Sie haben
doch damit angefangen! - Lachen bei
CDU und F.D.P. - Unruhe ~ Glocke des
Prasidenten)

Wenn Sie mich ausreden lassen, will ich lhnen
erkliren, warum ich in diesem Falle darauf
bestehe, und zwar deswegen, weil die Offent-
lichkeit wissen muB, daB sich hier keiner
vorbeimogeln kann. Das ist ndmlich genau der
Punkt.

(Zustimmung bei der SPD)

lch méchte gern vor der Offentlichkeit dieses
Landes sagen - das hdren Sie nicht gern -:
Der zweite Teil unseres Antrages beruht
namlich auf einer Formulierung, die von den
wirtschaftspolitischen Sprechern der CDU und
der F.D.P. in einem Brief so gefordert wor-
den ist. Dabei ging es um eine R{ge des
Protokolls. Der Vorsitzende des Wirtschafts-
ausschusses, der unserer Fraktion angehdrt,
hatte zundchst eine andere Formulierung flr
das zusammenfassende Ergebnis der Beratun-
gen gefunden. Damit waren die Vertreter der
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CDU und der F.D.P. aber nicht einverstan-
den. Der Brief ist also deswegen geschrieben
worden, um aus der Sicht von CDU und

F.D.P. das zusammenzufassen, was alle
Parteien im Wirtschaftsausschu8 besprochen
hatten.

(Schauerte (CDU): Hat das etwas mit

der Geschiaftsordnung zu tun?}

Und nur das michten wir jetzt wvor der
Offentlichkeit des Landes notifiziert wissen.

Wenn Sie diesem zweiten Teil nicht zustimmen

kénnen, dann wissen entweder lhre wirt-
schaftspolitischen Sprecher nicht, was sie
tun,

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

oder sie desavouieren Frau Thoben und Herrn
Tschoeltsch, Wenn Sie das wollen, kdénnen Sie
das gern machen!

{Zustimmung bei der SPD)

Damit das sichtbar wird, stelle ich den An-
trag, daB wir Ober unseren Antrag, wie es
auch den Prinzipien der Geschaftsordnung
entspricht, zuerst abstimmen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr., Kiose: lch erteile das Wort
Herrn Abg. Dr. Rohde; er hat sich, wenn ich
richtig unterrichtet wurde, zur Geschéfts-
ordnung gemeldet.

Dr. Rohde ’ (F.D.P.): Herr Prisident! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
die Geschaftsordnungsdebatte nicht fort-

setzen, sondern anmerken, daB unser Antrag
die alte Nummer tragt - 10/2566 -

(Dr. Farthmannn (SPD): Daflir Konnen

wir doch nichts!)
und daB wir, Herr Aigner, bereit waren - -

(Zuruf des Abg. Aigner {SPD) - Weitere
Zurufe von der SPD)

- Es hilft doch nichts, wenn Sie stadndig
lachen, weil Sie die Dinge nicht verstehen.

(Widerspruch bei der SPD)

-~ Auch wenn Sie selbst rot werden, Sie sehen
auch noch so aus!

(Zurufe von der SPD: Unverschamtheit!)

lch weiB nicht, ob das un-
verschamt ist, daB die F.D.P, und die CDU
bereit waren, aus |hrem Antrag den ent-
scheidenden Satz zu (bernehmen und in ihren
eigenen Antrag einzubauen. Ich weil nicht,
ob das unverschamt ist,

- Mag ja sein.

(Zurufe wvon der SPD: Darauf bezieht
sich doch die Unverschamtheit gar
nicht!)

Deswegen, Herr Farthmann, mdchte ich lhnen

sagen: Es mag ja sein, daB die absolute
Mehrheit, an die S5ie sich offenbar gewbhnt
haben, Sie schwer in die Lage versetzt,

Kritik zu dben. Okay.

{(Hardt (CDU)}:
abstimmen!)

Das Prasidium muB

Nur: DaB Sie versuchen, einen Alleinver-
tretungsanspruch fur gute Politik fir NRW zu
erheben, dieses Recht sprechen wir lhnen ab.

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Wenn es um die Modernisierung Nordrhein-
Westfalens geht - um die geht es - und wenn
Sie sich

(Zuruf von der SPD)

- ja, ich spreche zur Geschiftsordnung - den
Brief des Ministerprasidenten an Herrn
Worms, an mich, an Herrn BlGm und an Herrn
Mollemann lesen, dann stellen Sie fest, daB er
darin auch von der Modernisierung des Lan-
des und auch davon spricht, daB wir alle
Wege, alle Mittel nutzen milssen, um diesen
Weg zu gehen. Ich bedaure, daB Sie selbst
nicht bereit sind, der Bitte und dem Wunsch
des Ministerprdsidenten zu folgen, alle Wege
zu gehen, weil Sie sich auf nur einen Weg
festsetzen wollen und weil hier gesagt worden
ist, Sie wollten das Verhalten wvon Frau
Thoben und Hagen Tschoeltsch dokumentie-
ren.

(Zuruf von der SPD: Herr Klose, das ist

nicht mehr zur Geschaftsordnung!)
in unserer gemeinsamen EntschlieBung zur
Stahisituation steht namlich folgendes

{Unruhe - Glocke des Préasidenten)

- das zitiert Herr Farthmann wohlweislich

nicht -:

Der Landtag fordert dariber hinaus die
Bundesregierung auf, bei der regionalen
Wirtschaftsforderung stiarker das Element
der vorhersehbaren Arbeitsplatzveriuste zu
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berdcksichtigen und die Schaffung wvon
neuen Arbeitspldtzen zu ermdglichen.

Das war der Hintergrund dieses Gespridchs.

Zweitens. Den Kern dieses integrierten For-
derungsprogramms biiden alle Hilfen

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

von Bund, Land und Gemeinden.

(Zuruf von der SPD: Zur Geschaftsord-
nung!')

Es widre gut, Sie wirden endlich unserer
Bitte Rechnung tragen, das Modernisierungs-
programm fir Nordrhein-Westfalen vorzulegen.
Dann kénnen wir die richtigen Wege gehen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege Hardt,
bitte sehr!

Hardt {(CDU): Herr Prasident, ich michte wvon

meinem Platz aus reden. Im Rahmen der
Geschéaftsordnung - -

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege Hardt,
bitte bemithen 5ie sich an das Rednerpult,
damit Sie von alien verstanden werden!

Hardt (CDU}: Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Herr Kollege Farthmann, Sie
haben zwar die Mehrheit. Aber auch die

Mehrheit hat das, was in der Geschaftsord-
nung steht, einzuhaiten. Ich fordere das
Prasidium auf, nach § 113 der Geschiftsord-
nun% zu verfahren. Wie gesagt, nachdem der
9

eschiftsfiihrende AusschuB fir die Ge-
schiftsordnung nicht mehr besteht, hat das
Prasidium durch Mehrheitsbeschiuf festzule-
gen, wie zu verfahren ist. Ich bitte, nach
§ 113 der Geschaftsordnung zu verfahren. Sie
mbgen zwar 125 Kollegen haben; aber damit
haben Sie absolut nicht das Recht, das, was
verbrieft ist, auBer Kraft zu setzen.

(Beifall bei CBU und F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren! lu diesem Ergebnis sind wir inzwi-
schen auch gekommen. Das geschaftsfihrende
Prasidium wird prifen, Gber weichen Antrag
zuerst entschieden wird. Ich unterbreche
hiermit die Sitzung far 15 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung wvon 16.18

bis 16.38 Uhr)

Meine Damen und
hiermit wieder die

Vizeprasident Dr. Klose:
Herren! Ich  ercfine

Sitzung. Es war vor der Unterbrechung der
itzung zwischen der SPD-Fraktion einerseits
und den Fraktionen der CDU und der F.D.P.
andererseits strittig, ber welchen der beiden
vorliegenden Antrige zuerst abzustimmen sei.

Das geschéftsfihrende Pridsidium hat in der
Unterbrechungspause diese rrage zu klaren
versucht., Es ist einstimmig zu folgendem

Ergebnis gekommen:

Es handelt sich bei den vorliegenden Antri-
gen nicht um Antrdge, die die Anwendung
der Auslegungsrege! "engerer oder weiterer
Antrag" zulassen. Es handeit sich bei beiden
Antragen dem inhalt nach um politische
Willensbekundungen und die Wiedergabe von
Meinungen, im einzelnen auch um Bewertun-
gen. Dies schlieBt nach unserer Auffassung
aus, daB die geschiftsordnungsibiiche Regel
"weiterer oder engerer Antrag" angewendet
werden kann,

Die GCeschidftsordnung enthalt im Gbrigen
keinerlei Bestimmungen dariber, wie in einer
solchen Situation unterschiedlicher Bewertung
zu verfahren sei. Wenn dies aber der Fall ist,
muB die Entscheidung, Gber welchen Antrag
zuerst abgestimmt wird, dem Landtag in
seiner Gesamtheit Oberlassen werden.

(Heiterkeit)

lch habe
Farthmann,
dafilr ausgesprochen -
Sinne des Antrags -, Uber lhren Antrag
zuerst abzustimmen. - WoOnschen sich die
Sprecher der anderen Fraktionen hierzu auch
noch zu duBern? - Dann stelle ich den Antra

in der

der SPD-Fraktion, (ber ihren Antra
“Entlastung des Landes

Ihren Beitrag, Herr Kollege
vorhin gehdrt. Sie haben sich
ich werte dies im

Neufassung Nord-
rhein-Westfalen bei den Kohlelasten", Druck-
sache 10/2636, zuerst abzustimmen, zur
Abstimmung.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen, - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist dieser Antrag ange-
nommen,

Es ist nunmehr zunachst abzustimmen Uber
den Antrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 107233%.

Meine Damen und Herren! Ist dieser Antrag
inzwischen ausgedruckt bei lhnen auf dem
Platz?

{Mehrere Zurufe: Nein.)

Das ist nicht der Fall. ich den

Antrag verlesen:

Dann darf
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(Vizepréasident Dr. Klose)

Antrag der Fraktion der SPD: Entlastung
des Landes Nordrhein-Westfalen bei den
Kohielasten.

Der Landtag begriBt die im Rahmen der
Beratungen zur Neuregelung des Linderfi-
nanzausgleichs erfolgte Aufforderung des
Bundesrates an die Bundesregierung, die
Voraussetzungen daflir zu schaffen, daB
Nordrhein-Westfalen bei seinen Leistungen
fir die Kohle entlastet wird. Das wird sich
seiner Verantwortung fiar die Kohlepolitik
nicht entziehen.

Der Landtag begriBt die Gesetzesinitiative,
die die Landesregierung im Sinne des
Artikels 104 a des Grundgesetzes dem
Bundesrat zugeleitet hat. Der Landtag
hofft, daB diese Gesetzesinitiative die
Zustimmung der Lander und des Bundes
findet. Er wertet diese Gesetzesinitiative
als Umsetzung der gemeinsamen Entschlie-
Bung wvom 25. Marz 1987, mit der die
Gleichbehandlung far Nordrhein-Westfalen
im Vergleich auch zu den Werftregionen
gefordert wird.

Der Landtag betrachtet es als Aufgabe der
Landesregierung, in Verhandlungen mit
der Bundesregierung aus der Zukunftsini-
tiative ein Zukunftsprogramm Montanre-
gionen entstehen zu lassen.

leh verlese nunmehr den Antrag der Frak-
tionen der CDU und der F.D.P.:

Erneuerung unseres Industrielandes - Wer
muB was tun?

Der Landtag begriB8t die im Rahmen der
Beratungen zur Neuregelung des Landerfi-
nanzausgleichs erfolgte Aufforderung des
Bundesrates an die Bundesregierung, die
Voraussetzungen daflir zu schaffen, da@
Nordrhein-Westfalen bei seinen Leistungen
fir die Kohle entlastet wird. Das Lland
wird sich seiner Verantwortung fir die
Kohlepolitik nicht entziehen,

Meine Damen und Herren! Es folgen dann im
Antrag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. unverdndert die beiden folgenden
Absdtze der Drucksache 10/2566, Die haben
Sie alle vorliegen; ich brauche sie nicht noch
einmal vorzulesen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun-
mehr zur namentlichen Abstimmung Gber den
Antra der Fraktion der S5SPD Drucksa-
che 10/2636. Ich bitte die SchriftfiGhrer, tatig
zu werden.

(Der Namensaufruf

Namensliste Anlage 6)

erfolgt. - Siehe

Die Abstimmung ist hiermit beendet. Ich

bitte, die Stimmen auszuzidhlen,
(Die Auszahlung erfoigt.)

Meine Damen und Herren, ich teile |lhnen das
Ergebnis der Abstimmung mit. An der na-
mentlichen Abstimmung haben 173 Abgeordnete
teilgenommen. Fir den Antrag der SPD-Frak-

tion stimmten 99 Abgeordnete, gegen den
Antrag stimmten 74 Abgeordnete, Damit ist

der Antrag angenommen,
(Beifall bei der SPD)

Wir kommen pun zur Abstimmung lber den
Antra der Fraktionen der CDU und der
F.D.F;. Drucksache 10/2566 (Neudruck}. Ich
bitte die Schriftfuhrer, Ihr Amt auszufuhren.

(Der Namensaufruf Siehe

Namensliste Anlage 7)

Frau Vizeprdsident Friebe: Damit schlieBe ich
die namentliche Abstimmung. Ich bitte die
SchriftfUhrer, die Stimmen auszuzdhien.

erfolgt. -

(Die Auszdhlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren, ich darf lhnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber
den Antrag der CDU-Fraktion und der F.D.P.-
Fraktion bekanntgeben: An der namentiichen
Abstimmung haben sich 171 Abgeordnete
beteiligt. Mit Ja haben 74, mit Nein 97 Ab-
geordnete gestimmt. Damit ist der Antrag der
CDU- und der F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Meine Damen und Herren, zu einer Erklarun
nach § 62 unserer Geschiftsordnung erteile

ich jetzt Herrn Abg. Dr., Farthmann. das
Wort.
Dr. Farthmann (SPD): Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte dem
Landtag gern Gber eine Information berichten,
die mir gerade zugegangen Iist. Die nord-
rhein-westfilischen Unternehmen Mannesmann,
Thyssen und Krupp haben beschlossen, die
Stahlerzeugung in Rheinhausen einzustellen.
Dieses Hattenwerk verflgt Gber 5 800 Ar-
beitsplatze.

Ich glaube, daf Sie an dieser Information
interessiert waren, die zeigt, unter welchen
Bedingungen wir hier diskutieren,

)
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Frau Vizeprasident Friebe: Ich rufe jetzt
Punkt 7 der tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengeseties

Gesetzentwurf

der Fraktion der 5PD,
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2434

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 10/2568
zweite Lesung

Ich wverweise auf die genannte BeschluB-
empfehlung des Hauptausschusses und erdffne
die Beratung. Wdinscht jemand das Wort?
- Das ist nicht der Fall. Dann schiieBe ich

die Beratung.

lch lasse abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf
entsprechend der BeschluBempfehlung des
Hauptausschusses Drucksache 10/2568 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schén! Ist jemand
dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme?
- Einstimmig so beschlossen.

lch rufe Punkt 8§ der Tagesordnung auf:

Gesetz tiber die Feststellung eines Zweiten
Nachirags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein—Westfalen — fur  das  Haushalts-

jahr 1987
|iZweutes Nachtragshaushaltsgesetz 1987)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2407

BeschluBempfehiung und  Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/2570

zweite und dritte Lesung

lch verweise auf die BeschiuBempfehlung und
den Bericht des Haushaits- und Finanzaus-
schusses in der oben angegebenen Drucksache
und erdffne die Beratung.

Als erster Redner hat Herr Abg. Mdaller fir
die Fraktion der SPD das Wort,

Mi.'lller'*] {Milheim] (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben bereits
in der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs
unsere .ustimmung signalisiert. Unsere Be-
reitschaft, dem Gesetzentwurf zuzustimmen,
ist wiahrend der Beratungen in den Fachaus-
schiissen noch gewachsen., Wir haben uns
davon Uberzeugt, daB es dringend notwendig
ist, zur Gefahrenabwehr bei einigen &ffent-

lichen Gebduden Investitionen flar die Bau-
unterhaltung vorzunehmen. Von  dorther
bekommt dieser Nachtragshaushalt seinen Sinn
und seine Notwendigkeit,

Das gilt auch fir die Verstirkung des Eigen-
kapitals der NOWEA. Ich verweise dazu auf
unsere Ausfihrungen an anderer Stelle, in
den Ausschiissen, aber auch schon in der
ersten Lesung.

Ilch mdchte noch anmerken, daB wir in der
ersten Lesung auch die Uberlegung Gber ein
nordrhein-westfalisches  Messekonzept auf-
genommen hatten, DarOber ist im Wirtschafts-
ausschuB auch gesprochen worden. Wir sehen
mit Interesse den Gesprichen entgegen, die
wir mit den GeschdftsfUhrern der nordrhein-
westfalischen Messegesellschaften sicheriich
auch im Fachausschul haben werden, um,
aufbauend auf dem AuBenwirtschaftskonzept
des Landes WNordrhein-Westfalen, uUber ein
geschlossenes Messekonzept fiGr unser Land
beraten zu kdénnen.

(Beifail bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: FOr die Fraktion

der CDU erteile ich Herrn Abg. Schauerte
das Wort.

*

Schauerte) (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunidchst
eine Bemerkung zu den Ausfihrungen des
Prof. Friedheim Farthmann. - Wenn das so
stimmt, was wir natlrlich nicht wissen - aber
wir unterstellen einmal, daB es richtig ist -,
dann sollte sich auch die SPD-Fraktion fra-
gen, ob vor solch dramatischem Hintergrund
dieses kleinkarierte  Abstimmungsverhalten
vorhin angebracht war,

(Widerspruch bei der SPD)

Zur Sache! Die CDU hat in der ersten Lesung
deutlich gemacht, daf sie dem Nachtragshaus-
halt, soweit es um die Eigenkapitalaufstockung
fir die Messegesellschaft NOWEA geht, zu-
stimmt. Wir haben in der damaligen Debatte
ein Messekonzept eingefordert. Gerade in den
letzten Wochen haben Gesprache mit dem
deutschen Handwerk gezeigt, wie notwendig
eine der mittelstdndischen und der handwerk-
lichen Wirtschaft wirklich dienende Messe-
konzeption des Landes ist, Wir kdnnen die
Messkonzeption nicht so aufziehen, daB wir
Minister reisen lassen und anschlieiend dort
auch eine Messe durchfihren, wenn sie
irgendwo einen netten Eindruck hinterlassen
haben; vielmehr mGBte die Messekonzeption so
angelegt sein - und das miBte gemeinsames
Interesse werden -, daR wir dort Messen
veranstalten, wo auch die Mirkte insbe-
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sondere flir die mittelstindische Wirtschaft Dorn*) (F.D.P.): Frau Priasidentin! Meine

sind. Dazu gibt es sicherlich auch enorm
wichtige Schwerpunkte im Rahmen der Euro-
paischen Gemeinschaft. Es muB also nicht
immer jenseits der Ozeane sein.

Zu Punkt 2 haben wir in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses einiges zum
Nachdenken Veranlassende gehdrt. Plétzlich
sind 22,5 Millionen DM zusatzlich erforderlich,
.n die Bauten des Landes, wvon denen es
Uber 4 000 gibt, wenigstens in den not-
wendigsten Bereichen vor weiterer schwerer
Gefihrdung der baulichen Substanz zu be-
wahren. Es ist schon eigenartig, daB eine
solche Substanzgefdhrdung der landesbauten
nicht vorhersehbar ist, sondern pldtzlich
kommt und Mittel flir die Abwendung der
groBiten Gefidhrdung im Rahmen eines Nach-
tragshaushalts bewilligt werden mdlssen. Das
wirft ein miserables Licht auf die Obersicht
des Landes Uber das Vermdgen, das ihm
gehdrt, und 138t nicht gerade auf eine zeit-
nahe Betreuung und Erfassung schlieBen.

Unter haushaltsmidBigen Cesichtspunkten tickt
bei der Gebdudesubstanz des Landes eine
Zeitbombe von ganz erheblichem AusmaB. Die
Landesregierung sefbst hat auf Befragen im
AusschuB gesagt, daB ihr 2 Milliarden DM
heute im Grunde schon sehr wahrscheinlich
erscheinen, die U(ber das normale Instand-
haltungsprogramm hinaus erforderlich waren.
Ilch halte diese Zahl fiGr noch nicht aus-
reichend. Wir werden insbesondere im Hoch-
schulbau, im Sichtbetonbau, im StraBenunter-
haltungsbau Probleme bekommen, die Mitte! in
noch gréBerer Zahl notwendig machen. Hier
tickt nicht nur eine Zeitbhombe, was das
Gefanhrdungspotential betrifft, sondern hier
tickt auch eine haushaltspolitische Zeitbombe;
denn dieses Geld muB ja irgendwoher kommen,

Die CDU hat deswegen beantragt, eine zeit-
nahe Zusammensteilung 2zu erarbeiten. Die
Landesregierung hat zugesagt, uns im Frih-
jahr - Februar oder Marz - entsprechende
Auskanfte zu geben, damit wir einen unge-
fihren Uberblick Uber das bekommen, was da
noch schlummert und was uns da noch haus-
haltspolitisch und im Bereich der Gefzhren-
abwehr droht.

Wir werden unter diesem Gesichtspunkt diesem
Nachtragshaushalt zustimmen, erwarten
jedoch, dafl die Zusagen, die im Rahmen der
Beratung <eitens der Landesregierung ge-
macht wi, den, auch eingehalten werden.

Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion

der F.D.P. spricht Herr Abg. Dorn.

sehr verehrten Damen und Herren! Schon der
erste  Nachtragshaushalt, den wuns diese
Landesregierung in diesem Jahr vorgelegt
hat, konnte unsere Zustimmung nicht finden.
Dieser zweite Nachtragshaushalt beweist
eigentlich nur, dad die Landregierung Uber-
haupt keinen Oberblick (ber das hat, was in
diesem Lande vorgeht; denn sonst ware dieser
Nachtragshaushalt nicht erforderlich gewesen.
Deswegen werden wir ihn ablehnen,

Frau Vizepridsident Friebe: Vielen Dank.
Weitere Wortmeldungen [legen mir nicht vor.
tch schlieBe deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beschlufi-
empfehlun des Haushalts- und Finanzaus-
sclEusses Erucksache 10/2570 geht dahin, das
Gesetz in unveranderter Form anzunehmen,
Wer dieser Empfehlung in zweiter Lesung
zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen., - Danke schon. Wer ist da-
gegen? - Danke schdn. Enthdlt sich jemand
der Stimme? Dieser Gesetzentwurf ist dann
gegen die Stimmen der F.D.P. mit den Stim-
men der SPD und der CDU in_ zweiter Lesung

angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung. Wird das
Wort gewlinscht? - Das ist nicht %er Fall. Ich
lasse abstimmen. Wer dem Cesetzentwurf in
dritter Lesung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schin. Wer
ist dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? Das Gesetz ist in dritter Lesung
gegen die Stimmen der F.D.P. mit den Stim-
men der SPD und der CDU angenommen.

leh rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Ober- und auBerplanmifiige Ausgaben ein-
schileBlich _der Haushaltsvorgrifle mit Be-
tragen wvon 10 000 DM un daruber im

4. Vierteljahr des Haushaltsjahres 1986

Unterrichtung durch den Finanzminister
gema8 § 37 Abs. 4 LHO
- zur Beratung -
Vorlage 10/1094
BeschluBempfehiung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/2473

Ich eréffne die Beratung. Winscht jemand das
Wort?T - Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Beratung geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Wer der BeschluBempfeh-
lung des  Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/2473 zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schoén.
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Ist jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Dann ist die BeschluBempfehlung
gegen die Stimmen der F.D.P. angenommen.
tch rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Uber und auberplanmidBige Ausgaben mit

Betrigen von 10 000 DM und  darldber im
1. Halbjahr des Haushaltsjahres 1987

Unterrichtung durch den Finanzminister
gema § 37 Abs. 4 LHO
- zur Beratung -
Vorlage 10/1214
BeschiuBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses

Drucksache 10/2569

lch erdffne die Beratung. Wanscht jemand das
WortT - Das ist nicht der Fall., Ich schlieBe

die Beratung.

lch lasse abstimmen. Wer der BeschluBempfeh-
lung Drucksache 10/2569 zusiimmen mochie,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke
schén. |st jemand dagegen? - Enthdit sich
jemand der Stimme? - Die BeschluBfempfehlung

ist einstimmig angenommen.

lch rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Vorlage eines  Finanzierungskonzepts Zu-
kunftssicherung fir Nordrhein-Westfalen
Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/1798
Beschlufiempfehiung und  Bericht des

Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/2571

ich erdffne die Beratung. Far die Fraktion
der SPD hat sich” Herr g. Walsken zu Wort
gemeldet, tch erteile lhnen das Wort, Herr
Abgeordneter.

*

Walsken') (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der F.D.P.
"Vorlage eines Finanzierungskonzepts Zu-
kunftssicherung fir Nordrhein-Westfalen"
kénnte im Grunde genommen als erledigt
betrachtet werden, wernn wir die parlamen-
tarischen Gepfiogenhciten, die hier gelten,
zugrunde legen., Wesentliches Ziel ist die
Vorlage eines nach aufgabenkritischen Ge-
sichtspunikten ermittelten Prioritatenkataloges
der Land.saufgaben.

Mz muBl natirlich fragen, was denn eigent-
lich der Haushaltsentwurf, was denn Finanz-
plaunung und was Verabschiedung des Haus-
halts durch das Parlament mit konkreten

finanzpolitischen Dotationen eigentlich anderes
sind als Prioritdtenentscheidungen, wie sie
hier angemahnt werden. Wenn Sie sich den
Finanzplan der Landesregierung unter dem
Stichwort "Schwerpunkte der Landespolitik"
anschauen und nach den programmatischen
Zielsetzungen fragen, werden Sie zu lhrer
Zufriedenheit feststellen, daB die Aufgaben-
schwerpunkte ausreichend dargestellt sind:
Arbeit und Umwelt, Ausbildung, Arbeit und
soziale  Verantwortung, Fortsetzung  der
technologischen und  forschungspolitischen
lhitiative, Zukunftsinitiative Montanindustrie
- um nur einige zu nennen, Die Aufgaben-
kritik, die wvon Jhnen angemahnt wird, ist
ebenfalls aufgrund der Beratungen der Aus-
schlisse und aufgrund der Zusage der Landes-
regierung in die Wege geleitet und wird uns
in Kirze mit ersten Ergebnissen vorgetragen
werden.

Ilhnen aber geht es gar nicht so sehr um die
formale Seite, |hnen kommt es darauf an,
Inhalte zu bestimmen. Sie nutzen diesen
Antrag, um andere Inhalte als die wvon der
Landesregierung vorgesehenen darzustellen.
Dazu mussen Sie allerdings ein biBchen
"Butter bei die Fische tun®™ und kénnen sich
nicht mit formalen Argumentationen aus der
Affire ziehen.

Sie wissen, daB die Produktivitdt in Nord-
rhein-Westfalen hervorragend ist und daB die
wirtschaftliche Situation in Nordrhein-
Westfalen, hatten wir nicht die Strukturpro-
bleme in einigen Bereichen, ebenfalls als
hervorragend zu bezeichnen ware. Das heifit:
Dieses Land ist im Kern gesund. Es hat
Probleme, bedrickende Probleme, und zwar im
Montanbereich. Wir haben eben wieder eine

Darstellung dieser bedrickenden Probleme
bekommen,
So soll von der Landesregierung , eben weil

wir diese bedriickenden Probleme kennen, mit
der Zukunftsinitiative Montanregionen auf fanf
Aktionsfeldern an die bisher schon einge-
tretenen Erfolge bei der Bekdmpfung der
Strukturprobleme angeknipft werden. Es fehit
aber zu dieser Zukunftsinitiative ebenso wie
zu dem Problem der Kohlelasten noch eine
Zusage des Bundes hinsichtlich der Beteili-
gungshéhe, so daB die Méglichkeiten der
Landesregierung und des Landes, hier etwas
zu tun, sehr eingeschriankt sind.

tm finanzpolitischen Teil der Begrindung
stellen Sie weiter fest, das Land habe keine
Weichen far die Zukunftssicherung gestellt,
weil die Finanzpolitik alles und jedes fur
finanzierbar gehalten habe. Sie wissen, daB
das Gegenteil richtig ist. Das Land hat schon
frahzeitig - trotz der wunginstigen Konjunk-
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tur, trotz der falsch terminierten und falsch
strukturierten Steuerreform sowie trotz der
eklatanten Bepachteiligung im Bundesfinanz-
ausgleich - auf die Bremse getreten und nach
Méglichkeiten der finanzpolitischen Konsoli-
dierung gesucht. Die ersten Ergebnisse und
Erfolge ¢iner solchen Politik sind bereits
erkennbar. Die Gesamtausgabensteigerungs-
rate von 1931 bis 1985 war in Nordrhein-
Westfalen die mit Abstand geringste aller
Flichenldnder im Bundesgebiet. Cleichzeitig
konnte die Nettokreditaufnahme von 10,1 Mil-
liarden DM im lJahre 1981 auf 5,6 Milliar-
den DM im Jahre 1987 fast halbiert werden,
und zwar ohne daf wir Bundesbankgewinne
verbraten konnten und ohne daB wir durch
Verkauf des Tafelsilbers Privatisierungserldse
einstellen konnten.

Wie wverhalt sich lhr Vorwurf, das Land habe
eine sorglose KassenfGhrung betrieben, mit
Ilhren stidndigen Attacken, das Land vernach-
ldssige Theater und Orchester, das Land gebe
den Gemeinden zu wenig und fahre im Bil-
dungsbereich einen rigorosen Sparkurs? - lch
halte es jedenfalls fir doppelziingig, wenn Sie
bei jeder Gelegenheit die Verschuldungs-
situation des Landes anprangern und gleich-
zeitig hdhere Ausgaben des Landes fordern,
statt mit uns gemeinsam konkrete Kirzungen
zu initiieren und durchzufihren,

(Dorn (F.D.P.): Das ist ja wohl ein
Witz! Wir haben 2 Milliarden DM ange-
boten; Sie haben es aber abgelehnt!)

- Sie haben pauschale Klrzungen angeboten.
Sie haben diese Klirzungen nicht konkret auf
den Einzelplan bezogen, Herr Dorn,

(Dorn (F.D:P.): Natirlich!)

- Wir mussen uns noch dariber unterhalten,
ob die auch finanzierbar gewesen sind. Das
ist ja der Punkt,

Ich halte lhre Anklage jedenfalls unter den
von lhnen geforderten Pramissen fir wenig
Oberzeugend, well Sie nur die Ausgabeseite
betrachten. Sie reden nicht Uber die Ein-
nahmeseite. Dabei wissen Sie ganz genau, daf
der Schlissel des Problems in Nordrhein-
Westfalen auf der Einnahmeseite liegt.

(Zuruf von der F.D.P.: Auf der Ausga-
benseite!}

- Auf de- Einnahmeseite!

Wir haben gravierende Steuerausfille aus
konjunkturellen Grinden. Das wissen Sie, Wir
miissen uns damit herumschiagen, daB wir
Mindereinnahmen aufgrund der verfehlten

Steuerpolitik in Bonn zu verkraften haben.
Das wissen Sie ganz genau., Tun Sie nicht sa,
als wére das nicht ein Problem der Einnah-
men. Wir haben auch eine nach wie wvor
anhaltende  eklatante Benachteiligung im
bundesstaatlichen Finanzausgleich zu ver-
kraften, Auch das wissen Sie ganz genau. Sie
wissen auch, daB wir, obwohl wir beim Bun-
desverfassungsgericht obsiegt haben, nach
wie vor nicht mit einer angemessenen Be-
teiligung des Landes Nordrhein-Westfalen im
bundesstaatlichen Finanzausgleich rechnen
Konnen.

Anstatt diese Zusammenhdnge zu verschwei-
gen, hatten Sie besser daran getan, in Bonn
dafiir zu sorgen, daf der finanzpolitische
Spielraum in  Nordrhein-Westfalen und in
anderen Bundesldndern erhalten bleibt; denn
nur bei Erhaltung der finanzpolitischen
Spielrdume durch Verbesserung der Einnahme-
seite ist es letzten Endes mdglich, die Pro-
bleme dieses Landes in den Griff zu kriegen,
Auf der Ausgabenseite haben wir weil Gott
mehr getan, als bisher notwendig gewesen
ist. lhrem Antrag in der vorliegenden Form
kdénnen wir jedenfalls nicht zustimmen,

(Beifail bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Far die Fraktion
der CDU spricht Herr Abg. Dautzenberg. 1ch
erteile ihm das Wort.

*

Dautzenberg')  (CDU): Frau Prisidentin!
eine Damen und Herren! In Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit mbchte ich die Aus-
fiGhrungen zu dem Antrag der F.D.P.-Frak-
tion und zu der BeschluBempfehlung des
Haushalts- wund Finanzausschusses kilrzen,
obwoh! es reizveoll wire, auf die Behauptun-
gen - und wiederum falschen Behauptungen -
des Kollegen Walsken ndher einzugehen. Ich
denke aber, daB wir uns dies fir die zweite
Lesung des Haushalts in 1% Tagen aufsparen
kénnen,

Herr Kollege Walsken, auch durch mehrmaliges
Wiederholen |hrer Behauptungen werden sie
nicht wahrer. Es ist immer wieder die gleiche
Legende, daB gesagt wird, die Opposition und
somit auch die CDU hétten immer Erhdhungs-
antrige gestellt, durch die die Verschuldung
des Landes noch verstiarkt worden ware. Sie
vergessen immer, was wir dagegengerechnet
haben, da# wir zu allen Punkten auch die
notwendige Deckung vorgeschlagen haben und
damit die Verschuldung des Landes nicht
erhdht hatten,

Meine Damen und Herren, ich mochte kurz
kursorisch folgendes sagen: Was ist Gegen-
stand des F.D.P.-Antrages? - Mit dem
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F.D.P.-Antrag in der Drucksache 10/1798
fordert der Landtag Nordrhein-Westfalen die
Landesregierung auf, unverzdglich ein Haus-
haltsfinanzierungskonzept  Zukunftssicherung
fir  Nordrhein-Westfalen  vorzulegen. Die
CDU Landtagsfraktion hat in der Vergangen-
heit und auch zur Zeit mehrfach Vorschlage
fliir ein Haushaltsfinanzierungskonzept und in
Verbindung damit Initiativen far die
Zukunftssicherung Nordrhein-Westfalens
verlanat, In den einzelnen Haushaltsdebatten
ist das immer deutlich geworden.

Bezliglich bestimmter Haushaltsstrukturkon-
zepte verweise ich auf die von der CDU-lLand-~

tagsfraktion bereits seit der 8. Wahiperiode
gestellten Antrige. Deshalb unterstitzt die
CDU~-Landtagsfraktion den Antrag der

F.D.P., wenn ich auch einzelne Formulierun-
gen in der Begrindung des F.D.P.-Antrages
nicht teile bzw. so nicht formuliert hétte,
Hier steht aber nicht die Begrindung zur
Abstimmung, sondern das, was mit dem
Antrag der F.D.P. initiiert werden soll,

ist uns und auch mir
die Ablehnung dieses Antrages durch die
SPD-Mehrheitsfraktion, wie dies in der Be-
schiuBempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses in  Drucksache 10/2571 zum
Ausdruck kommt. Wenn der finanzpolitische
Sprecher der SPD im Haushalts- und Finanz-
ausschuls, Herr SchleuBer, erklart - ich
zitiere mit Genehmigung der Prisidentin -,
"was in dem Antrag gefordert werde, sei
sowohl bei der Aufstellung des Haushalts
durch die Landesregierung als auch bei der
Beratung durch das Parlament bereits all-
tagliche Praxis", so kann ich dem nicht
folgen. Wenn dem so wire, meine Damen und
Herren, dann miBten einige Finanzierungs-
schwerpunkte im Haushalt, die seit einigen
Jahren die Zukunftssicherung fir Nordrhein-
Westfalen angehen, besser geregelt sein, als
das bisher der Fall war.

Véllig unverstandlich

Ich darf kurz auf einige Punkte eingehen. Wir
haben grundséatzlich die zunehmende Tendenz,
daB die konsumtiven Ausgaben im Landeshaus-
halt hdher und die investiven Ausgaben im
Landeshaushalt geringer werden. Wenn hier
nicht bald gegengesteuert wird, dann ist es
eben aufgrund des I!nstrumentariums des
Haushalts riit der Lukunftsperspektive des
Landes Nord:rnein-'restfalen schlecht bestelit.

Eine andere GroBe sind die Personalkosten,
die ja vc¢a zu den konsumtiven Ausgaben des
Landes gehdéren. Wenn man den Landschaftsver-
band mit einbezieht, wenn man den Kommunali-
sierungsgrad im Lande Nordrhein-Westfalen
mit einbezieht und wenn man die Ausgliede-
rung der Kliniken mit einbezieht - die ja 1985

aus der Bewirtschaftung des Landes, was den
Landeshaushalt anbelangt, ausgegliedert und
im Grunde abgetrennt worden sind, verechrter
Herr Finanzminister Posser -, so stellt man
fest, daB die Personalkostenquote im Lande
Nordrhein-Westfalen nach wie vor bedrickend
ist.

Deshalb, Herr Finanzminister Posser, finden
auch die Erkliarungen, die Sie dazu abgeben,
nicht den notwendigen Nachhall. Das betrifft
auch [hre Behauptung, in der Finanzpolitik
stehe man im Vergleich zu anderen Lindern
immer gut da, vor allen Dingen, wenn man
sich mit siddeutschen Lindern vergleicht.
Den Vergleich sollte man lassen. Baden-
Wirttemberg kann sich in manchen Bereichen,
auch personalpotitisch, mehr leisten als wir
aufgrund der eigenen Haushaltssituation. Ich
will das nicht vertiefen. Wenn dies schon alles
bericksichtigt ware, wie es Herr SchleuBer
betont hat, so hatten wir ja in der Arbeits-
gruppe "Personalbedarf und Stellenplane" die
angeforderten  Strukturkonzepte wund den
Einstieg in den aufgabenkritischen Ansatz der
Personalplanung im Lande Nordrhein-Westfalen
schon haben mussen.

Aber, meine Damen und Herren, was st
Tatbestand? Tatbestand ist, daB der Leiter
der Staatskanzlei mit dem Staatssekretdr im
Finanzministerium am 7, Dezember den metho-
dischen Ansatz fir den aufgabenkritischen
Ansatz erst vorstellen wird. Wenn das schon
geleistet wire, koénnte man tatsachlich sagen,
in einem Teilbereich sei schon vollizogen, was
mit dem F.D.P.-Antrag initilert werden soll.

lch gebe zu, dafl wir uns, was die aufgaben-
kritische Uberprifung des Personalbestandes
angeht, auf einem richtigen Wege befinden
- unter der Auflage natirlich, daf die SPD-
Kollegen in der Arbeitsgruppe und auch im
Haushalts- und FinanzausschuB so bei der
Stange bleiben, wenn ich das einmal so salopp
formulieren darf, wie das bisher in der
Arbeitsweise unserer Arbeitsgruppe der Fall
war,

lch nenne andere Schwerpunkte: Nettoneuver-
schuldung, Zinsaufwand. Hier missen flir die
Zukunft Konzeptionen kommen, wie man dies
bewaltigen will. Auch die Anderung der
Landeshaushaltsordnung muB man als Instru-
mentarium des Einstieges auf dem Weg, die
Neuverschuldung und damit auch die Gesamt-
verschuldung des Landes in den Griff zu
bekommen, werten und nicht so tun, wie es
die SPD im Haushalts~ und Finanzausschu@
getan hat: daB die Anderung der Landeshaus-
haltsordnung nicht das notwendige Instru-
mentarium fir diesen Bereich darstelle.
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Herr Kollege Walsken, ich wlrde lhnen
empfehlen: Nehmen S5ie die Untersuchung der
Westdeutschen Landesbank wvom 23. Juli 1987
einmal zur Kenntnis, wund Uberprifen Sie
dann ihre Aussage, ob hinsichtlich der Wirt-
scha‘tskraft, der Produktivitdit, ob hin-
sichtlich der Wachstumserwartung in
Nordrhein-Westfalen das alles so rosig bestellt
ist, wie Sie es hier dargestellt haben., Das
Gegenteil ist der Fall! Eine solche Studie,
meine Damen und Herren, sollte dazu dienen,
daBl die notwendigen finanzpolitischen
Instrumentarien auch fOr die Zukunft einge-
setzt werden.

lch verweise auf die Vorlage 10/1105 "Be-
vdlkerungsentwicklung und Regierungshandeln
in Nordrhein-Westfalen", eine sehr gute
Fundgrube far die StGtzung des F.D.P.-Antra-
ges. Auch was das Finanzkonzept der Zukunft
anbelangt, bildet sie eine ausgezeichnete
Grundlage,

Meine Damen und Herren, Herr Finanzminister
Posser! Sie haben ausgezeichnete Ausarbei-
tungen. Es kommt nur darauf an, daf endlich
einmal der Schritt vollzogen wird, die not-
wendigen Konsequenzen aus diesen Unter-
suchungen fir die Zukunft zu ziehen.

zitieren und

lch darf folgendes wortlich

mbchte damit schlieBen:

Auf der Ausgabenseite missen wir auf
alles nicht Notwendige verzichten. Wir
brauchen eine politische Diskussion Uber
die besonderen Vorranggebiete der Lan-
despolitik. Was nicht dazu gehort, muB
auch unter Inkaufnahme von Opfern und
politischen Nachteilen soweit irgend moglich
und vertretbar gekiirzt werden.

Dem ist nichts hinzufigen. Herr Finanzmini-
ster Posser, das ist die Ziffer 4 in l|hrem
berihmten "Posser-Brief"., Der F.D.P.-Antrag
verlangt die Vorlage eines Finanzierungs-
konzepts Zukunftssicherung fur Nordrhein-
Westfalen. Wo ist hier der Unterschied zur
Auffassung des Finanzministers Posser?

Meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion! Finanzierungskonzept heiflt in der Tat,
Vorrangbereiche fir die Zukunftssicherung zu
setzen. Das ist Intait dieses F.D.P.-Antra-
ges. Macher Sie <s sich bitte nicht so ein-
fach, cdiesen Antrag aufgrund der BeschiuB-
empfehlurg hier abzulehnen, sondern nehmen
Sie das <rnst, was hier verlangt ist. Dann
sind wir auf dem richtigen Wege, gemeinsam
fiar Nordrhein-Westfalen auch wvon den fi-
nanzpolitischen Kapazitéaten wieder den
Freiraum zu bekommen, den wir brauchen, um

die Zukunft Nordrhein-Westfalens zu gestal-
ten.

(Beifall bei der CDU)
Frau Vizeprisident Friebe: Fuar die Fraktion

der F.D.P, erteile ich Herrn Abg. Dorn das
Wort.

*}
Dorn {F.D.P.):

Frau Prasidentin! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren! Wer die

Lagebeschreibung des Kollegen Walsken gehort
hat, kommt zu dem Eindruck, daB er wohl
auch wie der Ministerprasident die Studie der
WestLB nicht gelesen hat und, um zu neueren
Ergebnissen zu kommen, die Untersuchungen
des Kommunalverbandes Ruhrgebiet mit den
erschitternden Ergebnissen ebenfalls nicht
kennt., Er schloB seine Rede mit den Worten:
Auf der Ausgabenseite haben wir mehr getan,
als ndtig gewesen wdre. - Das ist ein Satz,
den ich voll unterstreichen kann.

(Beifal! bei der CDU - Aigner (SPD):
Daran haben Sie sich lange kréftig
beteiligt!)
Sie haben in weitem Umfang iber |hre Ver-
hiltnisse gelebt. Sie haben viel mehr aus-

gegeben, als Sie je verantworten konnten.

Das Thema Finanzierungskonzept, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das wir lhnen
vorgetegt haben, ist ja nicht durch Vorlage
der neuen mittelfristigen Finanzplanung
erledigt, sondern Im Gegenteil: Die neue
Finanzplanung und der Finanzbericht belegen,
daB den Haushaltsentscheidungen gerade
keine plausible Konzeption zugrunde liegt,
sondern daf im wesentlichen nur die alten
Haushaltsansdtze fortgeschrieben sind. Eine
Perspektive in Richtung Zukunftssicherung ist
die Finanzplanung flr die Jahre 1987 bis 1991
auf jeden Fall nicht.

Deswegen haben wir den Landtag aufgefor-
dert, ein Haushaltsfinanzierungskonzept
Zukunftssicherung vorzulegen. Dieses Konzept
soll die Aufgaben des Landes Nordrhein-
Westfalen, bezogen auf ihre Bedeutung fOr
die Zukunftssicherung, nach ihrem Vor- und
Nachrang festlegen.

welche Auf-

Insbesondere soll es definieren,

gaben nicht mehr oder nicht mehr im bis-
herigen Umfang geférdert werden kdnnen,
und auch, welche Aufgaben statt dessen

intensiverer Anstrengungen bedirfen,

Meine Damen und Herren von der SPD, ange-
sichts der 100-Milliarden-Schuldenlinie, die
Sie sich rasant zu (berschreiten anschicken,
dirfte es eigentlich auch bei |hnen doch den

(€

(D)



(A)

(B)

iLandtag Nordrhein-Westfalen

5373

Plenarprotokoll 10/61 26.11.1987

(Dorn (F.D.P.)}

einen oder anderen noch geben, der Uberle-
gungen anstellt, wo dieser Weg denn wohl
enden mag und was Sie sich eigentlich noch
leisten wollen an  Zukunftsplanung und
Perspektive fur die ndchsten Generationen
oder b es nur noch das Schicksal sein kann,
10 %, 12 % oder zum SchiuB} vielleicht sogar
15 % der gesamten lLandeseinnahmen nur noch
als Zincbelastungen an die Banken zu zahlen
und keine zukunftspolitischen Entscheidungen
fi.  die nichsten zwei Generationen mehr
treffen zu koénnen.

Wenn das lhre Konzeption ist, die Sie in den
letzten sieben Jahren mit [hrer absoluten
Mehrheit hier praktiziert haben, dann, kann
ich nur sagen, wird das ganz verheerende
Auswirkungen flr unser Land haben,

lch will jetzt auf Einzelheiten der Haus-
haltsberatung nicht mehr eingehen. Sie haben
unseren Antrag - wie immer - unter Ausnut-
zung fIhrer absoluten Mehrheit abgelehnt.
Auch unsere Vorstellungen und Feststellungen
nehmen Sie nicht zur Kenntnis, obwohl Sie
genau wissen miften - und das ist ja auch
aus der Haushaltsrede des Finanzministers
Posser sehr deutlich geworden; ich habe das
schon bei der ersten Lesung hier vorgetra-
gen -, daB diese Politik unserem Land keine
Zukunftschance mehr eréffnet. Die Resigna-
tion ist ja auch deutlich spirbar gewesen,

Aber Sie dirfen sich darauf verlassen, daf
wir die Einzelheiten der politischen Aus-
einandersetzung In der zweiten und dritten
Lesung des Haushalts hier fortfihren werden.
Auch wenn Sie alles niederstimmen, was nicht
von lhnen selbst kommt,

(sePD):

(Aigner Von euch kommt doch

nichts.)

werden wir unseren Weg konsequent fortset-
zen, weil er fir die Menschen in unserem
Land nach unserer Meinung der einzig erfolg-
versprechende fur die Zukunft ist.

(Beifall bei der F.D.P.}
Frau Vizeprdsident Friebe: Fiir die Landes-

regierung erteile ich Herrn Finanzminister
Dr., Posser das Wort.

Dr., Posser, Finan-.ninister: Frau Prasidentin!
Meine Damen una Herren! Mit dem vorgelegten
Antrag fcrdert die Fraktion der F.D.P. die
Landesreqierung auf, unverzOglich ein Haus-
haltsfinanzierungskonzept  Zukunftssicherung
far Nordrhein-Westfalen wvorzulegen. Wie der
Jearindung des Antrags zu entnehmen ist,
wiz aber auch die Beratung im Haushalts- und
Finanzausschufl am  12. November  dieses

Jahres gezeigt hat, wdlnschen Sie mit diesem
Konzept eine Festlegung der Aufgaben des
Landes, "bezogen auf ihre Bedeutung fir die
Zukunftssicherung nach ihrem Vorrang und
Nachrang".

Auch an mehreren anderen Stellen der Begrin-
dung kehrt als Kern lhres Anliegens wieder,
die Landesregierung mdge darlegen, welche
Bereiche der Landespolitik sie fiir vorrangig
und welche sie fliir nachrangig halt.

Die Landesregierung hidlt den Antrag fir
Uberholt. Mit der Vorlage des Haushaltsent-
wurfs 1988 und der Finanzplanung bis 1991
hat sich die Landesregierung in dieser Hin-
sicht eindeutig erklart. Mit besonderer
Klarheit kommt das in der Einbringungsrede
zum Landeshaushalt vom 16. September 1987
zum Ausdruck, bei der die Kennzeichnung
der Vorrangbereiche und der Konsolidierungs-
bereiche geradezu den Kern des gedanklichen
Aufbaus ausmacht.

Laut inhaltsverzeichnis ist die Haushaltsrede
zunachst gegliedert in Vorrangbereiche des
Landeshaushalts. Da werden aufgefihrt und
besprochen: die "Zukunftsinitiative Montan-
regionen", die Forderung von Wissenschaft
und Forschung, der Umweltschutz, die Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit und die Unter-
haltung landeseigener Bauten. Dann sind als
Konsolidierungsbereiche des Landeshaushalts
genannt worden: Wohnungsbaufinanzierung,
Kommunalfinanzen, Personalhaushalt. Es
folgen Abschnitte Ober die Rahmenbedingun-
gen des Landeshaushalts, die Finanzplanung
und eine SchluBbemerkung.

Ich bin der Auffassung, daB noch deutlicher
Ihrem Antrag nicht entsprochen werden kann.

Aber auch der Erlduterungstext der Finanz-
pianung entspricht lhren Wianschen, indem er
unter Ziffer 4.2 ausdricklich die Aufgaben-
schwerpunkte des Landes auffihrt und auf
10 Druckseiten erlautert. Ich sehe nicht,
welche Winsche in dieser Hinsicht bei lhnen
noch offenbleiben sollten, lhre Auffassung zu
Vorrang und Nachrang in der Landespolitik
hat die Landesregierung jedenfalls unmiB-
verstandlich dargelegt; sie steht seit dem
16. September im Landtag zur Diskussion,

Die Diskussion gehdrt allerdings in die
Haushaltsberatung, wvor allem in die an-
stehende zweite und dritte Lesung. [ch bin

der Auffassung, daB eine Herausverlagerung
der haushaltspolitischen Entscheidungen in die
Diskussion lhres Antrags wenig empfehlens-
wert ist, und bitte daher um Verstindnis,
wenn ich mich hier kurz fasse.
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{Minister Dr. Posser)

Nach der neuesten Linderumfrage wird die
Nettokreditaufnahme der Lander 1988 voraus-
sichtlich 21 Milliarden DM betragen. Das
Bundesfinanzministerium hatte im Marz 1984 in
einer Prugnose die Lander mit 3 Milliarden DM
Plus gesehen: jetzt werden es 21 Milliar-
den OM Finanzierungsdefizit sein. Ebenso hat
das Bundesfinanzministerium in einer Prognose
im Mirz 1984 gesagt, daf die Gesamtdefizite
ven Bund, Lindern und Gemeinden 1988 nur
1,5 Milliarden DM ausmachten, wobei  die
Linder 3 Milliarden DM Plus und die Gemein-
den 13 Milliarden DM Plus haben soliten. Jetzt
ist die Schi3tzung am 3, Juni um das 40fache
erhéht worden, wvon 1,5 auf 55,5 und vor
wenigen Tagen auf 58 Milliarden DM gesteigert
worden, ohne daB die Landesregierung Gber-
haupt irgendein Wort dazu hat sagen konnen.

{Aigner (SPD): Das interessiert die doch

gar nicht.)
Also, nach der neuesten Linderumfrage wird
die Nettokreditaufnahme der Linder 1988
voraussichtlich 21 Milliarden DM betragen.
Der Anteil des Landes von unter 6 Milliar-
den DM entspricht dabei ziemlich genau dem
Linderdurchschnitt. Das bedeutet: Dem seit
Jahren verfolgten Ziel, unsere Finanzent-
wicklung dem Durchschnitt der Linder anzu-
passen, sind wir nahegekommen. Es muB doch
auch einmal von Jhnen zugestanden werden,
daB dieses Land nach den Zahlen der Bundes-
regierung die geringsten Ausgabesteigerungen
gehabt hat - und das trotz jdhrlich
1,5 Milliarden DM flr die Kohle und trotz
einer skandalésen Benachteiligung des Landes
im bundesstaatlichen Finanzausgleich!

Ich bin ja sehr froh, daB der Herr Frak-
tionsvorsitzende Dr. Rohde in einem Hinter-
grundgespriach, das heute in den "Aachener
Nachrichten" wverdffentlicht worden ist, zum
erstenmal auch das Wort von der skandaldsen
Benachteiligung des Landes gebraucht hat,
Deshalb habe ich Hoffnung, daB wir doch
noch auf einen Nenner kommen.

{Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die
Beratung.
Ich lassc abstic.men, Der Haushalts- und

Finanzausschull schlagt in seiner BeschluB-
empfehlur~ Drucksache 10/2571
Antrag uer Fraktion der F.D.P. abzulehnen,
Wer dieser Empfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schon.
wer ist dagegen? - Danke. Enthilt sich
jemand der Stimme? - Damit ist die BeschluBi-
empfehlung mit den Stimmen der SPD gegen

vor, den

die Stimmen der CDU und F.D.P. angenommen
und somit der Antrag der F.D.P.-Fraktion
abgelehnt.

lch rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Cesetz (ber die Anerkennung als Markschei-

der
{Markscheidergesetz)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2103

und Bericht des
Wirtschaft, Mittelstand

BeschluBempfehlung
Ausschusses fir
und Technologie
Drucksache 10/2572
zweite Lesung

lch erbéffne die Beratung. Wird das Wort
gewidnscht? - Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Beratung,

Ich tasse abstimmen. Wer entsprechend der
BeschluBempfehlung des Ausschusses Druck-
sache 10/1572 den Gesetzentwurf unverdndert
annehmen mdachte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke schdn. Ist jemand dagegen?
- Enthdlt sich jemand der Stimme? - Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Lesung verab-
schiedet.

lch rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Gesetz Uber die Evangelische Fachhochschule
Rheinland-Westfalen-Lippe

Cesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2349

BeschluBempfehlung des Kulturausschusses
Drucksache 10/2554
zweite Lesung

Ich erbffne die Beratung., Wird das Wort
gewlnscht? - Das ist nicht der Fall, Dann
schlieBe ich die Beratung,

Wir stimmen ab. Wer dem Gesetzentwurf
entsprechend der genannten BeschluBempfeh-
lun des Kulturausschusses zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Danke schdn. Ist jemand dagegen? - Enthalt
sich jemand der Stimme? - Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Lesung einstimmig wverab-
schiedet.

fch rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Férderung des Handwerks

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2475
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(Frau Vizepréasident Friebe)
Die Fraktionen und die lLandesregierung sind

Ubereingekommen, zu diesem Tagesordnungs-
punkt heute keine Debatte zu flhren, Die

vorgesehenen Redebeitrdge soflen zu Protokoll
gegelben werden [siehe 7§!n|agen 1 bis 9).

{Allgemeine Zustimmung)

Meine Damen und Herren! Dies geht allerdings

nur, wenn wir wvon der Geschaftsordnung
abweichen. Diese Moglichkeit ist im § 114
vorgesehen. Das heilt, wir konnen dieses

Verfahren wihlen, wenn nicht finf Abgeord-
nete dem widersprechen. Deshalb frage ich,
ob jemand diesem Verfahren widerspricht. -
lch sehe, daB das nicht der Fall ist. Dann
kénnen wir so verfahren,

Wir missen dann Uber die Uberweisung des
Antrags Drucksache 10/2475 mﬁgchuﬁ
Tur Wirtschalt, Mittelstand und Technologie
abstimmen. Wer dem zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Danke schdn,
Ist jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Dann ist das so beschlossen.

ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Verwaltungsabkommen zur  Anderung des
Verwaltungsabkommens GOber die Brandschutz-

forschung

Antrag der Landesregierung auf Zustim-
mung zu einem Staatsvertrag gemdB Ar-
tikel 66 der Landesverfassung

Drucksache 10/2304

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 10/2482
zweite Lesung

Wilnscht jemand das Wort? - Das ist nicht der
Fall. Wer der Empfehlung des Hauptausschus-
ses zustimmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. -~ Danke schdén. Ist jemand
dagegen? - Enthédlt sich jemand der Stimme?
- Das ist nicht der Fall. Die BeschluB-
empfehlung Drucksache 10/2482 ist angenom-
men, Somit hat der Landtag diesem Staatsver-
trag zugestimmt.

Ich rufe Punkt 16 auf:

Beschliisse zu Petiti~nen
- Ubersicht Z4 -

Wanscht dazu jemand das Wort? - Das ist
nicht d<. Fall, Dann stelle ich gemdB § 100
Abs. 6 der GCeschiftsordnung fest, dal die
Beschliisse zu Petitionen durch |hre Kennt-

nisnahme bestdtigt sind.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am
Ende unserer heutigen Sitzung. Die ndchsten
Sitzungen finden nach unserem Zeitplan am
e . und 4. Dezember 1987 statt. Ich
winsche lhnen eine Heimfahrt. Die
Sitzung ist geschlossen.

gute

Schiuf: 18.05 Uhr

*
') Vom Redner nicht Gberprift (§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem

Plenarprotokol! so gekennzeichneten Redner.

Ausgegeben: 04, Dezember 1987

Die V! des Lanctags sind fortaufend oder auch sinzein gegen
aing Schutzgeblhr beim Archiv des Landiags Nordrhein-Westialen, 4000 Dda-
ssidorf 1, Postfach 1143, Telsdon (02 11) 58 44 38, Zu beziehen,
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zu TOP 14 (Fdrderung des Hand-
Protokoll gegebene Rede des
Abg. Tschoeltsch (F,D.P.):

Herr Priasident, meine sehr dgeehrten Damen
und Herren, in der Analyse der WestLB zum
Themma "Mittelfristige Perspektiven flr die
Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen" steht - ich
zitiere mit Erfaubnis des Préasidenten -: "Die
Wirtschaft NRW's wird - bedingt durch die
ingiinstigere  sektorale  Produktionsstruktur
und die erwdhnte standortspezifische Wachs-
tumsschwiche - weiterhin langsamer wachsen
als im (brigen Bundesgebiet.”

An anderer Stelle heift es: "Gerade der
Vergleich mit den neuen Industriezonen
Bayerns und Baden-Wirttembergs 4Bt vermu-
ten, daB es auch nicht-meBbare GroBen wie
das allgemeine wirtschaftspolitische Klima, die
Art und Weise, wie Politik und Wirtschaft
kooperieren, die Wohn- und Lebensqualitdt
und das generelle Image als Wirtschafts- und
Innovationszentrum sind, die in NRW die
Ansiedlung auswirtiger Unternehmen hemmen
und in einzelnen Filien auch die Abwanderung
heimischer Unternehmen beglnstigen.,"

Meine Damen und Herren, bei derart ver-
nichtenden Feststellungen der WestLB wundert
es mich nicht, daB der Wirtschaftsminister die
Analyse der WestLB erst verspitet seinen
Kabinettskollegen aushindigte, auf Befragen
sogar die Existenz einer derartigen Analyse
leugnete und erst auf massiven Druck der
beiden Oppositionsfraktionen bereit war, uns
ein Exemplar zur Verflgung zu stellen.

Zum Schlu ihrer Analyse fuhrt die WestLB
aus - ich zitiere -+ "Zu den vordringlichsten
MaBnahmen gehdren die Bereitstellung wvon
Gewerbefiichen, Mafnahmen zur Begrenzung
der Energiekosten, die tendenzielle Anndhe-
rung der Gewerbesteuersdtze an das tiefere
Niveau im (brigen Bundesgebiet, die weitere
Verbesserung dieses Innovationsklimas durch
vermehrte Kooperation zwischen Hochschulen
und Wirtschaft sowie auch eine Aufstockung
gezielter Innovations- und Investitionshilfen
insbesondere  fir  kleinere und mittlere
Unternehmen, einschlieBlich Hilfen fir den
Export. Land und Kommunen kénnten dariber
hinaus efnen Beitrag zur Verbesserung des
wirtschaftlichen  Gecamtklimas leisten, indem
sie u. a. Auflagen flexibel handhaben und bei
wirtschaftspolitischen  Entscheidungen  ver-
stirkt das Gesprich mit den betroffenen
Unternel.men und Verbanden suchen."

Meine Damen und Herren, damit waren wir
beim Thema. Wir haben lhnen heute einen
Antrag "Forderung des Handwerks" vorge-
legt, weil meine Fraktion - dhnlich wie auch

die WestLB in ihrer Analyse - Sorge hat, dal
sich die Wirtschaftspolitik des Landes zu sehr
an den Problemen von Kohle und Stahl orien-
tiert.

In Vergessenheit geraten dabei die vielen
kleinen Unternehmen, das Handwerk insgesamt
und auch die freien Berufe. Gerade das
Handwerk ist in manchen Bereichen stark wvon
den Investitionen der o&ffentlichen Hand
abhdngig. Ich wilien {hnen jetzt gar nicht die
Fehlentwicklung des Landeshaushalts gerade
in den letzten Jahren mit Zahlen zum wieder-
holten Male vortragen. Nein, ich will 1hnen
zeigen, daf die Landesregierung ohne Xon-
zept, oder, was noch schlimmer ist, bewuft
mit dem falschen Konzept die Zukunft plant.

im Landesetat sind flOr das Handwerk zwei
Einzelpldne von besonderer Bedeutung, da die
darin verankerten Investitionsausgaben direkt
fiir die Auslastung der Handwerksbetriebe
von Bedeutung sind.

Nach dem Finanzbericht der Landesregierung
werden die Investitionen allein im Einzel-
plan 08 - Wirtschaft, Mittelstand und Tech-
nologie - von 1987 bis zum Jahre 1991 um
dber 25 % und im Einzelplan 11 - Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr - von 3,1 Mil-
liarden auf 2,0 Milliarden DM zurickgefahren.
Wir mdssen mit Bedauern feststellen, dafi die
Landesregierung nicht bereit ist, eine
Wirtschaftspolitik zu entwickeln, die mehr
Ricksicht gerade auf kleinere und mittlere
Unternehmen nimmt,

So betrdgt der Etatposten "Férderung des
Handwerks" noch nicht einmal 0,3 $ des
Einzelplans 08 - Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie -. Was aber noch bedenklicher
stimmt, ist die Tatsache, daB SPD-Klientel
sehr grofizigig geférdert wird. Wihrend fir
die 124 000 Handwerkshetriebe fiir FordermaB-
nahmen 3,66 Millionen DM bereitgestellt
werden, wird den wenigen Beschaftigungs-
initiativen das knappe Geld geradezu nach-
geschmissen. Der Antwort der Landesregie-
rung auf eine, Kleine Anfrage Drucksa-
che 10/2308 war zu entnehmen, daBl den
271 Initiativen allein in diesem Haushaltsjahr
bereits bis 30. Juni Ober 1,8 Millionen DM
zugebilligt wurden. Ganze 16 Einrichtungen
gehen (berhaupt nur einer erwerbswirtschaft-
lichen Tatigkeit mach.

Meine Damen und Herren, hier entwickelt sich
mit Unterstlitzung des Landes ein grauer
Markt, der zu Lasten des Handwerks mit
Steuergeldern finanziert wird.

Selbst die Landesregierung schlieBt eine
Wettbewerbsverzerrung nicht aus, sie meint
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nur, wegen der geringen Zahl der Beschafti-
gungsinitiativen sei die Gefahr gering ein-
zuschatzen,

Diese Antuort ist nun allerdings entlarvend.
Meir~ Damen und Herren von der Landesregie-
rung, Wettbewerbsverzerrung definiert sich
nicht durch Quantitdt, Auch wenn das
Volumen noch gering ist, haben wir fir diese
Haltung kein Verstindnis. Und der Handwerks
meister, der seinen Betrieb mdglicherweise
schlieBen muB, weil nebenan eine Beschafti-
gungsinitiative mit Landesgeldern vergleich-
bare Produkte oder Leistungen unter den
normalen Gestehungskosten anbieten kann,
hat schon gar kein Verstdndnis dafar,

Wir glauben, daB die Landesregierung ganz
bewufit diese Alternativszene im Halbdunkel
lassen will. Warum missen denn Sonderberater
eingeschaltet werden? Warum missen denn
Sonderetatposten angelegt werden? Soliten
demnidchst auch  Sonderfinanzbeamte und
Sondergewerbeaufsichtsdmter eingeschaltet
werden?

Meine Damen und Herren, stocken Sie die
Standardetatposten um die entsprechenden
Betrige auf. Die Beschiftigungsinitiativen
kénnen dann durch die bewdhrten Berater der
Kammern beraten werden. Ob dann allerdings
noch Exoten, wie z. B. in Bochum, wo ein
Natur- und Qualitdtswaren-Versandhandel mit
dkologischen Produkten des tdglichen Bedarfs

mit 32 000 DM bezuschuBit wird, auf der
Férderliste verblieben, wire mehr als frag-
lich.

Meine Damen und Herren, in unserem Antrag
"Férderung des Handwerks" haben wir uns
noch einmal eindeutig zum dualen Ausbil-
dungssystem geduBert. Die Bundesrepublik

hidlt weltweit einen Spitzenplatz, Wir haben
mit die hochsten Ldhne, wir haben die
hiochsten Lohnnebenkosten, wir haben das
dichteste soziale Netz, wir haben die
kiirzesten Arbeitszeiten und mit die
schirfsten Umweltschutzstandards., Wettbe-

werbsfihig kdnnen wir bei diesen Vorgaben
nur sein, wenn wir Produkte mit hdchster
Qualitat und viel Know-how produzieren.

und der beruflichen
Weiterbildurig kommt daher auch in den
nachsten Jahren czine immer groBere Bedeu-
tung zu. Das duale Ausbildungssystem ist
weltweit ein Aushdngeschild. Es ist Voraus-
bedingur g fGr moderne intelligente Produkte.

Der Erstausbildung

Eine sinnvolle Ergdnzung zur betrieblichen
Auvsbildung ist die Uberbetriebliche Unter-
weisung. Gerade die immer schneller wech-
selnden Techniken erfordern eine immer

schriellere Modernisierung der Maschinen am
Ausbildungsplatz. Dies kann nicht mehr jeder
Ausbildungsbetrieb leisten. Daher sind Ober-
betriebliche Ausbildungsstitten als Erganzung
sinnvoll. An den erforderlichen Ergd@nzungs-
investitionen sollen sich das Land und der
Bund, aber auch das Handwerk finanziell
beteiligen,

Meine Damen und Herren, Achim Rohde und
ich haben bei unserem kGrzlich im Bundes-
wirtschaftsministerium gefihrten Gesprach auf
die finanziellen Probieme hingewiesen, Bun-
deswirtschaftsminister Martin Bangemann sagte
uns zu, die Initiative von Bundesbildungs-
minister Mollemann zu unterstatzen, Und in
diesem Zusammenhang darf ich auch er-
wahnen, daf die Fraktionsvorsitzendenkon-
ferenz der F.D.P. letzte Woche das Anliegen
des Handwerks unterstitzt hat. Die Bundes-
tagsfraktion der F.D.P. wurde aufgefordert,
sich fir die Bereitstellung der dazu erfor-
derlichen Finanzmittel einzusetzen.

Kritisch beobachten wir die auBerbetrieblichen
Ausbildungsstatten, insbesondere in wirt-
schaftsfernen Qrganisationen. Es war richtig,

bei der hohen Zahl der Jugendiichen, die
keinen Ausbildungsplatz bekamen, auch neue
Wege einzuschlagen. Wir haben aber immer

gesagt, daB diese MaBnahmen die Ausnahme
bleiben missen und bei einem Ausgleich von
Angebot und Nachfrage auf dem Ausbildungs-
markt wieder zurilickgefahren werden sollen.
Wir fordern gerade zu diesem Punkt eine
verbindliche Auskunft der Landesregierung.

Wir wissen genau, dafl es Krafte gibt, die
Uber die auBerbetrieblichen MaBnahmen das
duale System zugunsten der Verschulung
verandern wollen, Hier gilt es, den Anfidngen
zu wehren,

Meine Damen und Herren, mit Genugtuung
stellen wir fest, da@® die Landesregierung in
den letzten Jahren die Fiorderung im AuBen-
wirtschaftsbereich verstarkt hat., Es sind
zwar einige Vorschlige der F.D.P. aufge-
griffen worden; in anderen Fidllen aber ziert
sich die Landesregierung noch. Ich nenne in
diesem Zusammenhang die von uns geforderte
Exportakademie und die von uns gewiinschten
Trade-Center, wofGr angeblich kein Bedarf
sei, was wir sehr bezweifeln.

Im internationalen Wettbewerb, aber auch im
Wettbewerb der Bundeslinder kommt der
Messepolitik groBe Bedeutung zu. Wir sind
zusammen mit Experten der Meinung, daf bei

kleineren Unternehmen noch ein groBes
Exportpotential schiummert. Diese Betriebe
sind jedoch nicht geeignet, die ersten
Exporterfahrungen auf schwierigen, fernen

Auslandsmérkten zu erfangen.
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Das Handwerk hat in diesem Zusammenhang
ein Modell entwickelt, das aus unserer Sicht
den richtigen Ansatz hat. Auf Gemeinschafts-
stinden werden Handwerksunternehmen,
beginnend mit der Inlandsfachmesse, Uber-
leitend mit einer Auslandsfachmesse im EG-
Raum, sozusagen in Schritten in das Export-
geschiaft gefihrt. Wir halten diese Anregung
fir so gut, daB wir die Landesregierung
auffordern, einen entsprechenden Modellver-
such zu starten.

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs
gesagt, daB wir zwar stindig Uber Kohle und
Stahl sprechen, jedoch dabei die Belange der
Klein- und Mittelbetriebe zu sehr aus dem
Auge verlieren, Wir fordern daher in unserem
Antrag die Landesregierung auf, alle zwei
Jahre einen Bericht zur Lage des Handwerks
in NRW zu erstellen.

Uber diesen Bericht sollte dann auch im
Plenum diskutiert werden. Wir bieten damit
zwar der Llandesregierung die Plattform zur
Selbstdarstellung, aber wir zwingen die
Landesregierung auch zu einer Oberpriifung
ihrer gesamten Mittelstandspolitik, Und dies,
meine Damen und Herren, ist dringend ge-
boten!
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Anla:ge 2 zu TOP 14 (Férderung des Hand- Landespolitik Nordrhein-Westfalens fGr den
werks) - zu Protokoll gegebene Rede des Mittelstand. Wenn wir |hre OUOberschrift zum
Abg. Apostel (SPD): Antrag "Forderung des Handwerks" trotz

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der
F.D.P.-Fraktion tragt die Uberschrift "Far-
derung des Handwerks". Der Unbefangene
liest oder hort diese Uberschrift und wver-
bincet sie mit einer positiven Absicht. Leider
timoen wir aus Erfahrungen der Vergangenheit
lernen mussen, daB es wvdllig unangebracht
ist, mit Antrdgen der F.D.P. unbefangen
umzugehen, So ist wohl auch der vorliegende
Antrag mehr ein Mittel des politischen
Kampfes als eine Mobglichkeit zur positiven
Verdnderung.

Diese Einschatzung wird bestatigt, wenn man
sich die publizistischen Begleitwellen dieses
Antrages ndher ansieht. Ich verweise nur auf
die "Handwerks-Zeitung" wvom  22. Okto-
ber 1987, In einem Interview mit dem Kollegen
Tschoeltsch, der dort den Antrag der
F.D.P.-Fraktion erldutert und vorstellt, stellt
die "Handwerks-Zeitung" fragend fest:

Mit ihrem Antrag bezichtigt die F.D.P.-
Fraktion die SPD-gefiihrte Landesregie-
rung, ihre Wirtschafts- und ihre Wirt-
schaftsférderungspolitik nur an den groBen
Unternehmen im Lande auszurichten.

Meine Damen und Herren von der F,D.P,, das
ist der Eindruck, den Sie mit dem Antrag
erwecken wollen!

Nun waren Sie auch in der Vergangenheit
noch nie zimperlich mit dem Erwecken falscher
Eindricke. So ist es auch in diesem Fall. Sie
wissen es besser und behaupten es anders.

Meine Damen und Herren! Das ist ein bedenk-
licher Vorgang. Cleichwohl finden Sie uns
gelassen. Die sozialdemokratische Wirt-
schaftspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen
fordert das Handwerk und die mittelstdndische
Industrie in vielfdltiger Weise. Wir lassen uns
deshalb auch nicht durch falsche Behauptun-
gen in eine Position bringen, die den An-
schein zuldBt, wir miBten jetzt auf Initiative
der F.D.P.-Fraktion mit der Forderung des
Handwerks beginnen,

Die Férderung de~, Handwerks in Nordrhein-
Westfalen hat os schon gegeben, da hat die
F.D.P. noch die Wirtschaftsminister in
Nordrhein-Westfalen gestellt. Sie ist auch seit
1980 nicht reduziert, sondern eher verbessert
worden.

Cie Forderung des Handwerks ist also nichts
Neues, sondern ein Kernpunkt der bisherigen

allem positiv aufnehmen, dann kann es nur
um eine Analyse der bisherigen Forderma8-
nahmen gehen. Dazu sind wir selbstverstind-
lich bereit.

Dann folgt aus der Analyse eine Bewertung
der einzelnen Férdermafinahmen, ob sie den
heutigen Cegebenheiten noch entsprechen
oder ob sie verbessert werden konnen. Aus
dieser Bewertung kénnen moglicherweise
gemeinsame SchluBfolgerungen fir zukdnftiges
Handeln gezogen werden. In diesem Sinne
stehen wir |hrem Antrag offen und auch
positiv gegeniliber, obwohl wir genau diese
Bewertung jahrlich mit dem Haushalt vorneh-
men,

Ein Teil der Analyse wird sich darauf richten
missen, wie denn die Interessen des Hand-
werks durch die Bundeswirtschaftspolitik
behandelt werden, was sich dort in den
letzten finf Jahren verdandert hat und ob wir
méglicherweise auch im Interesse des Hand-
werks Forderungen an die Wirtschaftspolitik
des Bundes zu stellen haben.

Meine Damen und Herren von der F.D.P,!
Wenn es also lhre Absicht ist, in diesem
Sinne die Lage des Handwerks zu analysieren
und politische MaBnahmen fur die Zukunft mit
dem Ziel der Verbesserungen zu Uberprifen,
dann haben Sie keine besseren und keine
schlechteren Absichten als wir selbst.

Wir wollen Sie nicht daran hindern, originidre
ideen zur Verbesserung der Fdrderung des
Handwerks einzubringen. Wir werden Sie
dabei unterstiitzen, wenn es darum geht,
thren eigenen Wirtschaftsminister im Sinne
von mehr Handwerksférderung positiv @ zu
motivieren.

Der vorliegende Antrag allerdings, meine
Damen und Herren, der eigentlich ein Sammel-
surium von politischen Schlagstocken dar-
stellt, ist als Grundlage gemeinsamer
Landtagsentscheidungen aus unserer Sicht
ungeeignet. Wir stellen jetzt schon fest: Ein
moglicher Antrag zur Fdrderung des Hand-
werks, der hier im Plenum verabschiedet
werden koénnte, kann kein Sammelfsurium veon
F.D.P.-Wahlkampfbehauptungen bleiben.

Wenn wir in den Beratungen des Wirtschafts-
ausschusses zu gemeinsamen Formulierungen
finden, werden wir sicherlich in der Lage
sein, diesen Antrag gemeinsam einzubringen
und zu verabschieden; sonst missen Sie
davon ausgehen, daB wir dieses Thema durch
einen sachgerechten eigenen Antrag zur
Entscheidung stellen.
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Als Einstieg fur die zukiinftige Beratung ist
es sicherlich sinnvoli, die einzelnen Aspekte
des vorgelegten Antrags anzusprechen. - Sie
erwarten, daB der Landtag unter | feststellt:
Bestehende und neue barokratische Regelun-
gen verhindern eine gesunde Wirtschaftsent-
wichiung der Handwerksbetriebe. Als Bei-
spiele fuhren Sie den Bildungsuriaub, ein
Uberstundenverbot, die Meldepflicht fir
Lehrsietien oder gar Ausbildungsplatzabgaben

Meine Damen wund Herren von der F.D.P.!
Schon der Begriff "Bildungsurlaub" steht als
ein politischer Kampfbegriff. Er soll die
Geflihle der Menschen in eine falsche Rich-~
tung lenken. Weiterbildung ist auch far
Arbeitnehmer in Handwerksbetriecben unver-
zichtbar, Das ist unsere Grundiberzeugung.

Im Laufe der Zeit gewinnt dieser Gedanke
Gbrigens immer stirkere Bedeutung und
Zustimmung., Zwischenzeitlich haben wir sogar
die Zustimmung des Prisidenten der Bundes-
anstalt fir Arbeit, Franke, daflr gefunden.

Die zunehmende Durchdringung auch des
Handwerks mit den neuen Technologien erfor-
dert die Aneignung entsprechender Kennt-
nisse und Fahigkeiten. Dies wird ohne
systematische Weiterbildung nicht gehen.

Wenn Sie in "Sonntagsreden" und Interviews
von der Benachteiligung des Handwerks im
Vergleich zur Grolindustrie reden, dann
missen Sie sich vielleicht auch einmal dazu
bekennen, ob zu dem, was Sie Handwerk
nennen, auch die Arbeitnehmer im Handwerk
gehdoren. Denn ihnen muB die Miglichkeit
eingerdumt werden, daB sie Gber ihre un-
mittelbaren Berufsfelder hinaus hinreichende
zusatzliche Kenntnisse erwerben.,

Die damit verbundene Kostenbelastung kann
und darf nicht dramatisiert werden. Nach
unserer Einsicht sind diese Kosten vertretbar
und zumutbar. Ja, sie sind lebensnotwendige
Investitionen flr die Aufrechterhaltung der
Leistungsfdhigkeit des Handwerks.

Mit dem Hinweis auf das Oberstundenverbot
wird der Eindruck erweckt, als gdbe es oder
drohten Oberstundenverbote. Sie wissen, daB
es nicht so ist. Vor dem Hintergrund der
anhaltenden Masse.arbeitslosigkeit gibt-es zum
Glick dGberall Bestrebungen, Uberstunden
abzubauen. Von einer gesetzlichen Regelung
kann gn. keine Rede sein, es sei denn, es
gibt bei Herrn Bangemann eine Novelle im
Schreibtisch, die so etwas regeln will,

Me Initiative der Landesregierung aus dem
Juni 1986, die sich mit dem beschaftigungs-

wirksamen Abbau wvon Uberstunden befafite,
sah nicht das Verbot von Uberstunden wvor,
sondern die Verpflichtung, da8 Uberstunden
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes durch
Freizeit abgegolten werden. ich denke, daf§
die Krafte in unserer Cesellschaft, denen die
Massenarbeitslosigkeit nicht gleichgiltig ist,
mit einer solchen Handlungsabsicht einver-
standen sein kdnnen,

Die richtungsweisenden Tarifvertrage in der
Stahlindustrie, die auf weitere Arbeitszeit-
verkirzungen hinauslaufen, unterstreichen,
daB die Notwendigkeit zur weiteren Verteilung
von Arbeit auf mehrere Schultern auch wvon
der Seite der Arbeitgeber eingesehen wird.

Sie sprechen von der Meldepflicht fir Lehr-
stellen. Nach dem § 9 des Arbeitsfirderungs-
gesetzes kann durch Rechtsverordnung des
Bundesministers fOr Arbeit und Sozialordnung
eine Meldepflicht fir vorhandene offene
Ausbildungspldtze verfligt werden. Diese
Kann-Vorschrift des Arbeitsférderungsgeset-
zes will fir Notsituationen ein Instrument zur
Verfigung stellen, mit dem jungen Menschen
zur Ausbildung verholfen werden kann,

Wie Sie eine solche positive Handlungsabsicht
als birokratische Regelung bezeichnen kén-
nen, entzieht sich meiner Einsicht - ganz
abgesehen davon, dafi der Bundesarbeitsmini-

ster, in der Offentlichkeit zumindest, eine
Rechtsverordnung zur Reaktivierung der
Meldepflicht nicht angekindigt hat. Die

Diskussion Ober eine Meldepflicht far Lehr-
stellen ist also eine reine Geisterdebatte.

Dann qualifizieren Sie auch die Ausbildungs-
abgabe. Sie wollen damit den Eindruck wver-
knapfen, als ginge es darum, durch die
Ausbildungsabgabe zusdtzliche Belastungen
fir ausbildende Betriebe auszulbsen.

In Wirklichkeit ist das nicht der Fall. Und Sie
wissen das auch, Eine Ausbildungsabgabe
- sollte sie denn bundesweit beschlossen
werden - wirde nur von solchen Arbeitgebern
erhoben, die nicht oder nur gering ausbilden.
Damit sollen zusatzliche Ausbildungsplidtze
finanziert werden und gleichzeitig die ein-
seitige Benachteiligung ausbildender Ar-
beitgeber gegeniber nicht ausbildenden
Arbeitgebern verringert werden,

Meine Damen und Herren! Es ist leicht zu
erkennen: Gemeinsame Formulierungen fir die
Forderung des Handwerks werden noch grofle
Schwierigkeiten machen. Wir sollten aber
trotzdem die Absicht nicht aufgeben, solche
zu suchen.

Sie sprechen dann in den Punkten 2 und 3
die Férderung der Beratung an. Dabei ist die
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Situation sicherlich nicht so strittig wie im
Punkt 1. Bei der Uberbetrieblichen Unter-
weisung gilt es vor allem zu klaren, ob der
Bund seine bisherige Mitfinanzierung auf-
rechternilt oder ob er sich - wie angekln-
digt  vielleicht als besondere Form der
Hancwerksférderung aus der Finanzierung
Uberbetrieblicher Ausbildungswerkstdtten
zurickzieht.

“w: sprechen die Sonderausbildungs-Gruppen
und die AB-MaBnahmen an. Dabei kann leicht
der Eindruck entstehen, als wlrde der Staat
hier konkurrierend in das Wirtschaftsge-
schehen eingreifen. In Wirklichkeit ist es
doch so, dafl der Staat ersatz- und hilfsweise
fGr die von der Wirtschaft alleingelassenen, in
hochster Not befindlichen jungen Menschen
und Arbeitslosen Notfallregelungen getroffen
hat.

Wenn eine erneute Analyse zu dem Ergebnis
kommt, daB es keine Notfadlle mehr gibt, dann
wird man auch Uber die Notfallregeiungen
reden kdnnen,

Sie sprechen noch die Eintragungen in die
Handwerksrolle ohne Ablegung von Meister-
priufungen an. Das ist sicher ein Punkt, wo
man genau prifen muB, ob es begrindeten
Handlungsbedarf gibt.

AuBerdem sagen Sie im Punkt & noch etwas
zur Messepolitik der Landesreglerung, und
ich denke, wir haben gemeinsam mit dem
Handwerk dariiber gesprochen, welche Wege
in der Zukunft auch versuchsweise gegangen
werden sollen,

Dann fordern Sie unter 1l, daB die Landes-
regierung alle zwei Jahre einen Bericht Uber
die Lage des Handwerks in Nordrhein-Westfa-
len erstellen soll. Da sind wir natirlich
auBerordentlich interessiert, wvon Ihnen zu
héren, wie Sie das mit dem Abbau von staat-
lichen Leistungen und barokratischen
Regelungen insgesamt in Verbindung bringen
wolien.

Wir glauben, es gibt eine groBe Zahl wvon
Berichten uUber die Entwicklung des Hand-
werks, sowohl jdhrlich von den Kammern als

auch vom Statistischen Landesamt. Zusitzlich
ist auf die i#lirliche Analyse des
Rheinisch-Westfaliccnen Instituts  far Wirt-

schaftsfirderung in Essen zu verweisen, auch
ein Instit 1+, an dem das Land beteiligt ist, so
daB wir uber die Frage, ob ein zusatzlicher
Bericht der Landesregierung gefordert werden
sc!!, sicherlich noch sehr deuttich nachdenken
indssen,

Uie Forderung des Handwerks hat bisher
innerhalb der Wirtschaftspolitik des Landes

eine bedeutsame Rolle gespielt. Das soll auch
in der Zukunft nicht anders werden. Unter
dem Gesichtspunkt, daB nichts so gut ist,
daB es nicht verbessert werden kdnnte, sehen
wir thren Beitragen, meine Damen und Herren
von der F.D.P., bei der Beratung im Aus-
schuBl for Wirtschaft, Mittelstand und Tech-
nologie mit Interesse entgegen.

Wir stimmen einer Ubefweisung des Antrags
zur Beratung an den AusschuB far Wirt-
schaft, Mittelstand und Technologie zu.
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Anlage 3 zu TOP 14 (Férderung des Hand-
werE'si - 2 Protokoll gegebene Rede des
Abg. Harbich (CDU):

Die CDU-Fraktion begrift den Antrag der
F.D.?,, denn er rickt eine Wirtschaftsgruppe

in den Mittelpunkt parlamentarischen Inter-
esses, die sich - von Meister- und Los-
sprechungsfeiern abgesehen - sonst nicht

gerade groBer politischer Flirsorge erfreut.
Dabei soliten wir bedenken, dal das Hand-
werk in unserem Land mit rund 850 000 Be-
schaftigten mehr Bilrgern Arbeit gibt als
unsere funf gréBten industriezweige Bergbau,
eisenschaffende und chemische Industrie,
Maschinenbau und Nahrungsmittelindustrie
zusammengenommen, aber auch mit 90 Milliar-
den DM Umsatz diese einzeinen Industrie-
zweige zum Teil erheblich Gbertrifft.

Lange Zeit vergessen oder belichelt, wurde
das Handwerk wvon den anderen, auf die
GroBwirtschaft fixierten Parteien und Frak-
tionen erst beachtet, als sich das Handwerk
in der Arbeitsmarkt- und Lehrstellenkrise als
nicht nur resistent, sondern als 3&uBerst
flexibel und aufnahmefihig erwies.

Die CDU-Fraktion hatte schon 1976 eine Reihe

der jetzt von der F.D.P. angesprochenen
Handwerksprobleme im damals vorgelegten
Mittelstandsforderungsgesetz, Drucksa-

che 8/730, in die politische Diskussion einge-
bracht. Schon damals ging es darum, eine
gesunde Entwicklung gerade kleinerer und
mittlerer Unternehmen zur Sicherung quali-
fizierter Arbeits- und Ausbildungsplitze, zur
Erhafitung einer ortsnahen, verbraucher-
freundlichen Versorgung und zur Gewdhrlei-
stung der !nnovationsfihigkeit unserer Wirt-
schaft zu ermbglichen,

Wir sind damals mit sehr vordergrindigen
Argumenten abgewiesen worden. Die SPD
wollte seinerzeit den umfassenden Entwurf
einer groBen Strukturpolitik und keine L&-
sung far einzelne Branchen, wie sie es
nannte. Auf diesen Entwurf haben wir aber
vergeblich gewartet. Die F.D.P. hielt nichts
von einem Rahmengesetz, das vor allem dem
Handwerk und Einzelhandel helfen sofite, wei!
sie in der Person ihr.s damaligen Ministers
die beste Mittzlstandspolitik gewdhrieistet sah.
Sie, meine Damen und Herren wvon der
F.D.P., habern nun erfahren, wie schnell sich
das dndert und auf welchem Felde man dann
aktiv werden mufl, wenn man nicht mehr den
zustédndigen Minister stellen kann.

Marche lernen eben spdt, Wir hoffen aber
jotzt sogar, daB auch die SPD lernfihig ist
und nichi nur bei Sonntagsreden oder Ar-

beitsessen mit Prasidenten thr Verstindnis fir
Handwerksprobleme bekundet., Gefordert ist
konkretes Handeln auf vielen Gebieten, denn
das Handwerk ist ein durchaus unterschied-
ticher Wirtschaftsbereich, sowohl wvon der
Grofle der Betriebe als auch von den sehr
differenzierten Berufszweigen her.

Wenn zum Beispie! gegenwartig das Kraftfahr-
zeughandwerk auf der Sonnenseite der Ent-
wicklung zu finden ist, so gibt es aber auch
Kellerkinder, Als Beispiel hierfir mdchte Ich
nur die Nahrungsmittelhandwerke und die der
Kérperpflege nennen. GroBfilialisten mit ihrer
Marktmacht verdringen diese Handwerke in
einem mdrderischen Wettbewerb mit Preisan-

geboten unter Einstandspreis oder Misch-
kalkulationen, dann aber, wenn die her-
kdmmlichen Handwerker aufgegeben haben,

langen sie mit ihren Preisen kraftig zu.

Ginstige Verbraucherpreise sind oft eine nur

tempordre Erscheinung, mangelnde Versor-
gungsdichte und Verddung der Innenstadte
ist die Kehrseite der Medaille, die insbe-

sondere Kommunalpofitiker schon zur Genige
kennen.

Der AbschmelzungsprozeB in vielen Bereichen
der einzelhandelsorientierten Handwerke hat
in vielen Teilen des Landes schon die Grenze
der Besorgnis erreicht. In manchen Landes-
teilen besteht aber auch kein gesundes Ver-
hdltnis mehr zwischen Neugrindung und
SchlieBung wvon alten Betrieben. In meiner
Heimatstadt betrdagt dieses Verhidltnis gegen-
wirtig 1 : 3.

Wenn wir also das Handwerk als Stabilisa-
tionsfaktor im Bereich des Arbeits- und
Lehrstellenmarktes erhalten wollen, missen
wir vor allen Dingen die Betriebslbergabe
erleichtern. So mancher Handwerksmeister
findet seinen Betriebsnachfolger nicht mehr
unter seinen eigenen Kindern., Unser auf eine
Freizeitgesellschaft und die GroBwirtschaft
ausgerichtetes Blldungssystem hat hler wahr-
lich ganze Arbelt geleistet, Der als Geselle
oder Jungmeister im Betrieb titige Arbeiter-
sohn michte jedoch oftmals gerne den Betrieb
seines Lehrmeisters Gbernehmen. Wenn dieser
junge Mann aber gerade geheiratet hat, fehit
ihm dazu sowohl das ndtige Eigenkapital als
auch die trotz der Existenzgrindungspro-

gramme immer noch geforderte bankmiBige
Sicherheit.
Hier missen wir mit neuen Oberlegungen

ansetzen und zu helfen versuchen, Die Forde-
rung exotischer Beschaftigungsinitiativen
bringt demgegeniiber noch nicht einmal
marginale Verbesserungen am Arbeitsmarkt;
Betriebsibergaben in diesem verninftigen

©)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfaien

5386

Plenarprotokoll 10/61 26.11.1987

Sinne kdnnten aber merklich helfen. Die daflr
bisher ausgegebenen Mittel waren hier besser
angelegt. Selbstverstandlich soll dabei nicht
das persdnliche Risiko ausgeschaltet werden,
denn RisikoUbernahme erhéht bekanntlich
auch oftmals die Motivation zu besonderem
Einsatz.

Auch wir sehen mit Skepsis, was sich heute
alles an Beratern mit zum Teil bemerkenswert
theoretischer Gedankentiefe, aber mangeinder
Praxisndhe zur Beratung von Beschaftigungs-
initiativen aufgetan hat. Wir soliten wirklich
dieses Geld besser den bewdhrten Beratungs-
diensten der Kammern und Verbinde zur
Verfigung stellen, denn dort ist nicht nur
die notige Branchenerfahrung, sondern wvor
allen Dingen auch die aktuelle Marktkenntnis
zu Hause.

Beratungsdienste miissen aber dem Handwerk
auch bei den besonderen Fragen des Immis-
sions- und Umweltschutzes starker als bisher
zur Verfigung stehen. Viele Betriebe werden
mit diesen Problemen nicht allein fertig. 5o
mancher Handwerker resigniert, wenn er
plétzlich mit Auflagen konfrontiert wird, die
ihm technisch wund finanziell wunlosbar er-
scheinen.

Mit Recht fUhrt der F.D.P.,-Antrag auch die
Notwendigkeit einer verbesserten Messepolitik
fGr das Handwerk auf, dies besonders mit
Blick auf Europa.

Die bevorstehende Vollendung des europa-
ischen Binnenmarktes nach 1992 wird in den
Bereichen des Handwerks, die ihre Betriebs~
stdtten in Grenzndhe haben, mit Besorgnis
diskutiert. Auch hier muB die Politik mehr
fir Beratung leisten, wenn nicht der Gedanke

der europdischen Einheit durch manchmal
unbegrindete Befiirchtungen Schaden leiden
soll.

Die uneingeschriénkte Erhaltung unseres

dualen Ausbildungssystems und des sogenann-
ten GroBen Befahigungsnachweises in der
Form der Meisterprifung sollte dabei fir uns
aile Selbstverstandlichkeit sein, denn beide
haben zu unserem groBen wirtschaftlichen
Aufstieg wesentlich beigetragen.

In den letzten Jahrzennten ist mit Hilfe wvon
Bundes- und Landesmitteln ein flachendecken-
des Netz von Gewerbeforderungsanstalten und
Uberbetrieblichen Ausbildungszentren ge-
schaffer worden. Wir haben jetzt sicherlich
die Aufgabe, diese Aus- und Weiterbildungs-
statten, die nicht nur dem Handwerk, son-
dern der gesamten gewerblichen Wirtschaft
dienen, modern zu erhalten, Wenn jetzt das
Land, wie man hdrt, selbst von armen Tra-

gern bei Modernisierungs- oder Ergdnzungsbe-
schaffungen der Einrichtungen eine Eigenbe-
teiligungsquocte wvon 35 § fordert, so halten
wir diese Politik fdr verfehit,

Einerseits erwartet die Landesregierung auch
vom Handwerk und Uberhaupt der mittelstan-
dischen Wirtschaft wesentliche Impulse fur die
Uberwindung der Strukturkrise In unserem
Lande, auf der anderen Seite werden hier
finanzielle Daumenschrauben angesetzt, die
die Modernitdt dieser Einrichtungen in Gefahr
bringen.

Ziel muB es sein und bleiben, diese mit hohen
Aufwendungen geschaffenen Einrichtungen als
Statten der Aus- und Weiterbildung auf der
Héhe der technischen Entwicklung zu halten
und sogar auszubauen; denn sie bieten auch
gute Moglichkeiten, wirklichkeitsndher und in
sinnvoller Kooperation mit Betrieben eine
auBerbetriebliche Ausbildung zu betreiben,
wenn in einer Branche nicht gentgend Ausbil-
dungsstellen angeboten werden.

Es macht auch Kkeinen Sinn, ersatzweise
Ausbildung von Trégern betreiben zu lassen,
die nicht die Verknipfung der Lebens- und
Betriebswirklichkeit herstellen kodnnen, wie

wir das in den letzten Jahren vielfach er-
fahren haben, Wir halten schon gar nichts
davon, diese MaBnahmen, wie offensichtlich

jetzt von anderer Stelle beabsichtigt, in einer
Art Ausschreibung zu vergeben. Die Qualitat
der Ausbiidung sicherzustelien, sollte uns
eine gemeinsame hohe Aufgabe sein,

Die mit Recht in den letzten Jazhren gestei-
gerte Qualitdt der Meisterprifung darf nicht
durch MaBnahmen der europdischen Integra-
tion leiden., Auch Zahlen hoher Arbeitslosig-
keit konnen kein Ausnahmegrund fir die
Zulassung von Bewerbern sein, die diesen
Meisternachweis nicht erbracht haben. Uns
sind zwar nur Einzelfdlle solcher Entschei-
dungen von Regierungsprisidenten bekannt;
sollten sich aber solche Verwaltungsent-
scheidungen mehren, so miBten wir darin der
F.D.P. zustimmen,

Meine Damen und Herren, wir werden sicher-
lich Gelegenheit haben, in den AusschuBbe-
ratungen noch UOber weitere Problemkreise,
die sich gegenwiartig im Bereich der Hand-
werkswirtschaft auftun, zu diskutieren. Viele
dieser Probleme haben wir bereits in der
Debatte Uber unseren Entwurf zum Mittel-
standsférderungsgesetz im Jahre 1976 ange-
sprochen, und wir michten lhnen empfehlen,
diese ganze Debatte nachzulesen.

Wir empfinden keine spite CGenugtuung, da@
man nach mehr als zehn Jahren auf unsere
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Intentionen von damals zurldckkommt. Wir
missen aber darauf hinweisen, daB sich
manches heutige Problem vielleicht entscharft,
wenn nicht sogar geidst hétte, wenn wir
damals das Mitteistandsgesetz verabschiedet
hétten. Neben Licht gibt es ndmlich auch sehr
viel Schatten im Handwerk.

Wir sind gegenwirtig in der Gefahr, in
manchen Bereichen Handwerksbetriebe zu
verlieren, die wir im Interesse einer guten
Arbeitsmarkt-, aber auch Verbraucherpolitik
dringend erhalten soliten - "erhalten" nicht
im Sinne der Subvention, sondern von An-
reizen zur Selbsthilfe, die sich immer als
wirksamstes Mittel der Strukturpolitik er-
wiesen haben.

In diesem Sinne dem Handwerk zu helfen, ist
sicherlich eine staatspolitische Aufgabe, der
wir uns gemeinsam stellen sollten.

Wir stimmen der Uberweisung an den Aus-
schu fiir Wirtschaft, Mittelstand und Tech-
nologie zu.
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Aniage 4 zu TOP 14 (Fbérderung des Hand-
werE‘sF =~ zu  Protokoll gegebene Rede des
Finanzministers Dr. Posser (in Vertretung des
Ministers fGr Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie}:

Im Jahre 1986 wurden in den 124 000 Hand-
werksbetrieben des Landes 913 000 Arbeitneh-
mcr  beschaftigt und Umsdtze in Hohe won
90 Milliarden DM erwirtschaftet, Diese Zahlen
<iind ein Ausdruck dafir, daB das Handwerk
im Lande einen besonders vielgestaltigen
Wirtschaftsbereich darstellt, der die ortsnahe
und wohnungsnahe Versorgung einschlieft,
der zugleich teilhat an der modernen tech-
nologischen Entwicklung und der in besonde-
rem MaBe Arbeits- und Ausbildungsplitze
bereitstelit.

Mittelstindische  Unternehmen und  dabei
insbesondere das Handwerk tragen zur Be-
wiltigung des Strukturwandels, zur Sicherung
des Wettbewerbs, zur Bereitstellung von
Arbeits- und Ausbildungsplitzen, zum wirt-
schaftlichen Wachstum in hohem MaBe bei.

Die Landesregierung stimmt hinsichtlich des
Stellenwertes des Handwerks mit lhnen als
Antragsteller durchaus Uberein. Sie ist des-
halb um eine Partnerschaft mit dem Handwerk
und seinen Organisationen bemiiht, die auch
die eigenstindige und  unternehmerische
Leistung wirdigt, und sieht in der Forderung
des Handwerks eine Hilfe zur Selbsthilfe, die
zugleich jedoch eine wichtige und unver-
zichtbare wirtschafts- und gesellschafts-
politische Aufgabe darstellt.

Sie fordert daher seit Jahren im Handwerk
Existenzgrindungen und Betriebsverlagerun-
gen im Rahmen des Beschéftigungsorientierten
Férderungsprogramms, technologische Ent-
wicklungen, die auBenwirtschaftliche Zusam-
menarbeit, die Ausbildungsberatung sowie die
betriebswirtschaftliche, technische und
Formgebungsberatung, das Kunsthandwerk,
die wissenschaftliche Forschung und Entwick-
lung, Betriebsvergleiche, Leistungswettbe-
werbe der Handwerksjugend sowie die Oberbe-
triebliche Aus- und Weiterbildung.

Allein far die Gewerbefdrderung (ohne beruf-
liche Bildung) sind fOr das Haushaltsjahr 1988
3,6 Millionen DM und gamit 5 $ mehr als 1987
eingeplant.

Wenn die Entwicklung des Handwerks in den
letzten !.aren eher verhalten war und teil-
weise von einem Rickgang der Beschiftigten
und des realen Umsatzes begleitet wurde, so
wirkt sich hierin - nicht zuletzt als Folge der
weltwirtschaftlichen Entwicklung - vor allem
such seit 1980 die Stagnation des privaten

Verbrauchs aus. Aullerdem schlagt der Ruack-
gang der Baunachfrage durch, Das aber sind
mit mittelstandspolitischen Instrumenten kaum
beeinfluBbare Rahmenbedingungen.

Die unbestritten hohe Bedeutung des Hand-
werks far die Wirtschaft des Landes sollte
auch nicht dazu verleiten, kleine, mittlere
und groBe Unternehmen .im Lande auseinander-
zudividieren, Bei Demonstrationen jingst in
Hattingen und zu friheren Zeiten in anderen
Ruhrgebietsstidten demonstrierten Handwer-
ker und Einzelhdndler mit, weil sie wissen,
dalk rapide Einkommensverluste bei Montanbe-
schiftigten auch auf den gewerblichen
Mittelstand durchschlagen.

Meine Damen und Herren wvon der F.D.P.!
Vieles, was Sie fordern, hat die Landesre-
gierung mit ihrer Mittelstandspolitik bereits
erfdllt oder in Angriff genommen. Bei anderen
Fragen enthdit der Antrag jedoch zumindest
einseitige Akzente, Lassen 5ie mich das im
einzelnen darlegen.

Schwerpunkt der Gewerbeférderung im Hand-
werk ist die organisationseigene Beratung der
Handwerkskammern und Handwerksverbinde,
Fir die 93 Beratungsstellen stehen in diesem
Jahr 2,2 Millionen DM zur Verfigung. Von

den sieben handwerkswissenschaftlichen
Forschungsinstituten des Deutschen Hand-
werksinstituts - finanziert aus Mitteln des

Bundes, der Linder und des Handwerks - ha-
ben zwei, und zwar das Forschungsinstitut
fir Berufsbildung im Handwerk in Kéln und
die Abteilung Handwerk des Instituts far
Kunststoffverarbeitung an der RWTH Aachen,
ihren Sitz in Nordrhein-Westfalen, Mit der aus
Landesmitteln institutionetl geforderten
Landes-Gewerbefirderungsstelle steht dem
nordrhein-westfilischen Handwerk eine der
leistungsféhigsten Einrichtungen in der Bun-
desrepublik zur Verfilgung, Die Errichtung
des aus Landesmitteln geforderten "Tech-
nologie-Transferring-Handwerk" geht auf ihre
initiative zurdck.

Neben der finanziellen Forderung hat die
Landesregierung dazu beigetragen, die Rah-
menbedingungen kleiner und mittlerer Unter-
nehmen zu verbessern, so zum Beispiel durch
Erlasse zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit
und zur Ansiedlung von Einzelhandels-GroBbe-
trieben, durch EinfluBnahme mit dem Ziel
eines funktionierenden Wettbewerbs oder
durch Abbau biirokratischer Regelungen,

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB fir Anderungen von Rahmen-
bedingungen in der Wirtschaft in den meisten
Fillen - wie zum Beispiel bei der Kartell-
gesetz-Novelle - Bonn und nicht Ddisseldorf
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die richtige Adresse ist., Auch die vom Hand-
werk geforderte und von der Landesregierung
unterstitzte  steuerstundende  Investitions-
ricklage ist nur durch ein Bundesgesetz zu
verwirklichen.

Meire Damen wund Herren! Lassen Sie mich
nun auf einige konkrete MaBnahmen der
Landesregierung eingehen, in denen die
F.D.P. eine besondere Belastung flir die
m’ttelstandische Wirtschaft sieht, deren
Einleitung jedoch eine sorgfiltige Abwigung
der verschiedenen Interessen vorausging,

Bildungsurlaub

Der Anspruch auf Arbeitnehmerweiterbildung
fur Zwecke der beruflichen und politischen
Weiterbildung ist auch fir Arbeitnehmer in
Handwerksbetrieben unverzichtbar. So erfor-
dert insbesondere die zunehmende Durch-
dringung auch des Handwerks mit den neuen
Technologien die Aneignung entsprechender
Kenntnisse und Fahigkeiten.

Angesichts der besonderen Situation der
Handwerksbetriebe wurden im Arbeitnehmer-
weiterbildungsgesetz spezifische Schutz- und
Férderungsbestimmungen fir das Handwerk
aufgenommen (Ablehnung aus betrieblichen
Gridnden, Intervallveranstaltungen, gemein-
same ErfGllung mit Ausgleich].

!Im Ubrigen sollte die Kostenbelastung der
Betriebe nicht GOberbewertet werden, da im
vergangenen Jahr nach ersten Berechnungen
nur 0,8 3 der anspruchsberechtigten Arbeit-
nehmer in Nordrhein-Westfalen an Veranstal-
tungen der Arbeitnehmerweiterbildung teil-
genommen haben, Bei Betrieben unter 50 Be-
schaftigten liegt die Teilnehmerzah! bei 2 500
und einer Kostenbelastung von rd. 2,5 Mil-
lionen DM.

Oberstundenverbote

Im Antrag der F.D.P. wird der Eindruck
erweckt, als gibe es oder drohten "Uber-
stundenverbote”, Dieser Eindruck ist unzu-
treffend.,

Neben der bisher unverandert glltigen Ar-
beitszeitordnung wvon 1538 mit einem sehr
groBzigig bemessenari wichentlichen Arbeits-
zeitrahmen (60 Stunden) gelten tarifvertrag-
liche Regelungen far die Festlegung der
regelmifizen wochentlichen Arbeitszeit.

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Massen-
arheitslosigkeit gibt es Bestrebungen, Uber-
stunden dort, wo sie im UbermaB anfallen, im
Irteresse neuer Arbeitspldtze abzubauen.
Auch die Landesregierung hat eine Initiative

zum Oberstundenabbau ergriffen. Kernpunkte
eines von der Landesregierung im vergan-
genen Jahr eingebrachten Cesetzentwurfs zum
beschiftigungswirksamen Abbau von Uberstun-
den waren:

- Arbeit, die innerhalb eines Kalendermonats
mehr als acht Stunden Ober die regel-
maBige Arbeitszeit hinaus geleistet worden
ist, muB grundsatzlich innerhalb von drei
Monaten durch Arbeitsbefreiung ausge-
glichen werden. [n Ausnahmefdllen ist ein
zusétzlicher Ausgleichszeitraum von einem
Monat vorgesehen, Die Tarifparteien sollen
die Maglichkeit erhalten, branchen- und
betriebsspezifischen Besonderheiten da-
durch Rechnung zu tragen, daf sie andere
Ausgleichszeitrdume festlegen.

- Die Tarifparteien sollen bis zu acht weitere
Uberstunden im Monat vom Freizeitaus-
gleich ausnehmen kdnnen.

- Arbeitnehmer in Kteinbetrieben mit bis zu
zehn Beschiftigten sollen von den Re-
gelungen des Gesetzes ausgenommen wer-
den. Damit ist den Besonderheiten auch
des Handwerks in erheblichem Umfang
Rechnung getragen worden.

Bedaueriicherweise ist der GCesetzentwurf im
Bundesrat gescheitert.

Meldepflicht fir Lehrstellen

GemaB § 9 AFG kann durch Rechtsverordnung
des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung eine Meldepflicht fir wvorhandene
offene Ausbildungsplatze bei dem zustdndigen
Arbeitsamt verfagt werden. Es gibt derzeit
keine VorstoBe, den Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung um den ErlaBl einer
derartigen Rechtsverordnung zu bitten.

Ausbildungsplatzabgabe

Eine  Ausbildungsplatzabgabe stelit keine
zusédtzliche Belastung fiir ausbildende Betriebe
dar. Mit ihr wird das Ziel verfoigt, eine
Abgabe von solchen Arbeitgebern zu erheben,
die nicht oder nur gering ausbilden. Damit
sollen zusédtzliche Ausbildungsplatze finanziert
und zugleich die einseitige Benachteiligung
ausbildender Arbeitgeber gegenilber nicht
ausbildenden verringert werden.

Nach Auffassung der Landesregierung kann
eine Ausbildungsplatzabgabe allerdings nur
bundesweit in Betracht kommen. Eirne auf das
Land NRW beschrinkte Initiative in diese
Richtung ist gegenwirtig nicht beabsichtigt.

Die Landesregierung stimmt der Auffassung
der Fraktion der F.D.P. zu, daB zur Erhal-
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leistungsfahigen Mittelstandes
qualifizierte Existenzgrdindungsberatungen
notwendig sind. Im Rahmen der Férderung
des organisationseigenen Beratungswesens des
Handwerks, das zu ca. 50 % aus Bundes- und
Land -smitteln finanziert wird, hat daher die
Existenzgrandungsberatung einen  Schwer-—
punkt, Von den insgesamt 16 400 Beratungen
wurden im vergangenen Jahr 4 700 im Zusam-
menhang mit Existenzgrindungen durchge-
““mrt; dies entspricht einem Anteil von 29 %,

tung eines

Durch freiberufliche Unternehmensberater
wurden 1986 in Nordrhein-Westfalen 628 aus
Mitteln des Bundesministers flir Wirtschaft
geférderte Beratungen durchgefithrt, davon
150 im Zusammenhang mit Existenzgrindungen
und Existenzfestigungen.

Die 1986 neu eingefihrte Forderung erwerbs-
wirtschaftlicher Beschdftigungsinitiativen zielt
erkldrtermafen auf Gleichstellung mit
traditionellen Existenzgriindern. Die Fodrde-
rung folgt ganz ausdriicklich den allgemein im
Bereich der Wirtschaftsférderung geltenden
Grundsdtzen:

- Hilfe zur Selbsthilfe;

- keine Erhaltungs- und Dauersubventionen
(nach einer Anlaufphase mufl sich die
Initiative selbst tragen};

- die Hilfen sind - darauf wird ausdrlcklich
hingewiesen - so ausgestaltet, daB sie
nicht zu einer Verzerrung des Wettbewerbs
flhren,

Auf eine Sonderberatung dieser drtlichen
Beschiftigungsinitiativen kann nicht ver-
zichtet werden, da sie auf die speziellen
Bedlirfnisse dieser Existenzgrinder zuge-
schnitten sein muB.

Die Fiérderung der Unternehmensberatungsstei-
ilen bei Handwerkskammern und Fachverban-
den des Handwerks hat sich in den vergan-
genen Jahren bewdhrt und wird uneinge-
schrinkt fortgesetzt. Darlber hinaus wurde
in den letzten Jahren eine Reihe weiterer
Projekte, die ganz oder teilweise das Hand-
werk betreffen, gefordert. Hier sind zu

nennen: das AuBenwirtschaftsberatungspro-
gramm, der Technologie-Transferring-Hand-
werk, die Ausstatiung der Landes-Gewerbe-

forderu: ~=ste!'. des nordrhein-westfilischen
Handweri: und der organisationseigenen
Unterne*.iensberater mit Computern und die
EDV-C.ctriebsbdrse zur Erleichterung der
- . izbsibergabe im Handwerk. Zur Unter-
stG*zung der Handwerksbetriebe bei Betriebs-
verlagerungen oder der Standortsicherung
stehen bei den Handwerkskammern Spezialbe-

rater zur Verfligung, die ebenfalls aus Lan-
desmittein gefordert werden.

FordermaBnahmen im Rahmen des Technologie-
programms Wirtschaft orientieren sich an dem
Grundgedanken, daB es primar Aufgabe der
Unternehmer ist, die Modernisierung ihrer
Firmen auf der Grundlage der neuesten
Technologien durchzufihren, Die Technologie-
programme des Landes fordern als Starthilfe
zur Selbsthilfe die Einfihrung neuer Ver-
fahren oder Produkte, ohne den Unterneh-
mern die Sektoren vorzuschreiben, Da durch-
schnittliich etwa nur 30 % der erstattungs-
fadhigen Kosten abgerechnet werden kénnen,
ist dem Wettbewerbs- und Leistungsprinzip
voli Rechnung getragen.

Die Festlegung von Férderschwerpunkten, wie
es zum Beispie! im Programm Zukunftstechno-
logien geschehen ist, ist in einer Markt-
wirtschaft nur so weit und nur so lange
legitimiert, als dadurch besondere, auf andere

Weise nicht erzielbare Wachstumsimpulse
gegeben werden konnen. Neu auftretende
Technologien, wie zum Beispiel die Mikro-

elektronik oder die Biotechnologie, knapfen
nicht an friheres Wissen an und konfrontie-
ren die Unternehmen mit einem technolo-
gischen Bruch, Damit dieser Bruch ohne den
Verlust ganzer Wirtschaftszweige und die
damit verbundenen sozialen Konflikte gleich~
wohl rasch bewdltigt wird, muB der Staat in
einer solchen, wvom sonstigen Wettbewerb
zwischen einzelnen Firmen  grundsdtzlich
unterschiedlichen Situation MaBnahmen zur
Oberwindung anbieten,

Der technische Wandel stellt immer hdhere
Anforderungen auch an die Handwerksunter-
nehmer und ihre Mitarbeiter. Die Ausbildung
des Nachwuchses und die Weiterbildung der
Meister und Gesellen ist deshalb heute
wichtiger denn je, um die Leistungs- und
Wettbewerbsfihigkeit des Handwerks zu
sichern. Dies gilt insbesondere auch fir die
Aus— und Weiterbildung im Bereich neuer
Technologien,

Im Rahmen des Landesprogramms zur Schaf-
fung zusatzlicher Ausbildungsplatze und zur
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit fordert
die Landesregierung MaBnahmen der auBerbe-
trieblichen Ausbildung in Sonderausbildungs-

gruppen, um dem Mangel an betrieblichen
Ausbildungsplatzen entgegenzuwirken, Alle
FérdermaBnahmen sind von einer positiven

Bewertung durch den Verwaltungsausschuf
des ortlich zustindigen Arbeitsamtes ab-
hingig. Diese Forderungsvoraussetzung
bezweckt, das Angebot an auBerbetrieblichen
Ausbildungspldtzen zukunftsorientiert an den
Gegebenheiten des regionalen Arbeitsmarktes
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ersetzt damit das bei
auBerbetrieblichen AusbildungsmaRBnahmen
fehlende Marktregulativ. Die Landesregierung
ist der Auffassung, daB auch in Zukunft die
Qualitat der geplanten MaBnahmen flr die
Mittelvergabe entscheidend sein muB und
nicht die Zugehdrigkeit des Antragstellers zu
einer bestimmten Tragergruppe.

auszurichten, und

Auf die Durchfiihrung wvon Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen kann auf absehbare Zeit
nicht verzichtet werden, solange keine ande-
ren arbeitsmarktpolitischen Programme oder
Instrumente des  Arbeitsforderungsgesetzes
zur Verfiagung stehen. AB-MaBnahmen sind
insbesondere flir schwer vermittelbare Ar-
beitslose der Ausgangspunkt fir einen Ein-
stieg bzw, Wiedereinstieg in das Beschéafti-
gungssystem,

Nach & 91 Abs. 2 AFG dirfen nur Arbeiten
geférdert werden, die sonst nicht oder erst
Zu einem spdteren Zeitpunkt durchgefihrt
wirden und deren Fiérderung nach Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes zweckméBig
erscheint. Die Arbeitsverwaltung ist gehalten,
diese Voraussetzungen unter Beteiligung der
Selbstverwaltungsgremien in jedem einzelnen
Forderfall sorgfiltig zu uUberprifen. Den
Selbstverwaltungsausschissen fir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen der Arbeitsamter ge-
hiéren wu. a. auch Vertreter der &ortlichen
Industrie und des Handwerks an,

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB
das hohe Lleistungs- und Ausbildungsniveau
des deutschen Handwerks durch die Ausnahme-
genehmigungspraxis bei der Eintragung in die
Handwerksrolle nicht berthrt wird. Zum einen
berechtigt die Ausnahmegenehmigung nicht
zur Ausbildung; hierfir ist eine gesonderte
Zuerkennung der fachlichen Eignung zum
Ausbilden erfordertich, Zum anderen sind im
Rahmen der Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung meisterliche Kenntnisse und Fertigkeiten
des Antragstellers in dem entsprechenden
Handwerk nachzuweisen.

Ausnahmebewilligungen zur Eintragung in die
Handwerksrolle  sind  stets Einzelfallent-
scheidungen und damit generalisierenden
Regelungen nicht zugdnglich. Dies gilt auch
im Hinblick auf die Arbeitslosigkeit eines
Antragstellers. Dis Landesregierung ist
allerdings - in  Ubereinstimmung mit dem
Bundesminister fir Wirtschaft und den Wirt-
schaftsressorts der (brigen Lander - der
Ansicht, daB die Arbeitslosigkeit eines An-
trag<tzilers bei der Erteilung einer Aus-
r- .nmzbewilligung zur Eintragung in die
Aardwerksrolle durchaus mitbericksichtigt
werden kann. Dabei sind die Grinde der
Arbeitsiosigkeit ebenso wie die Bewertung der

Frage, ob eine baldige Wiedereingliederung
des Antragstellers in ein abhdngiges Ar-
beitsverhidltnis zu erwarten ist, von Bedeu-
tung.

Aufgrund des Konzeptes zur Starkung der
nordrhein-westfalischen AuBenwirtschaft, das
gemeinsam mit den Einrichtungen der Wirt-
schaft entwickelt wurde, fordert das Land
Auslandsmessebeteiligungen lediglich auf
schwierigen Markten. Dieser Eingrenzung liegt
der Gedanke zugrunde, daB der Waren-
austausch auf diesen Mirkten bei weitem nicht
s0 intensiv ist wie zum Beispiel mit unseren
Nachbaridndern, mit denen uns in Jahr-
zehnten gewachsene enge Handelsbeziehungen
verbinden.

Die Oberlegungen des nordrhein-westfilischen
Handwerks, Handwerksbetrieben grundsatzlich
auch fir eine Teilnabme an Messen im Inland
und im benachbarten Ausland eine Férderung

zu gewdhren, bedirfen einer grandlichen
Vorprifung.
Zu bedenken ist u. a., dal® im Inland eine

groBe Zah! von Messen und Ausstellungen
stattfindet, an denen auch in erheblichem
Umfang kleine und mittlere Aussteller ohne
oéffentliche Forderung teilnehmen. Wenn hier
eine dffentliche Hilfe gewdhrt wirde, kénnte
diese nicht auf handwerkliche Aussteller
beschrankt werden.

Die Landesregierung begrit die Initiative

der AUMA, der Selbsthilfeorganisation der
deutschen Wirtschaft flr das Messewesen,
zusammen mit den  Kammerorganisationen

Seminare zu veranstalten, um potentielle und
unerfahrene Aussteller an das Messewesen als
Markteinstiegschance heranzufihren.

Berichte zur Lage des Handwerks, wie sie
von der F.D.P.-Fraktion gefordert werden,
werden jahrlich vom Landesamt fir Datenver-
arbeitung und Statistik erstellt. Zuletzt wurde
ein Bericht fir das Jahr 1986 in der
"Statistischen Rundschau fir das Land
Nordrhein-Westfalen Nr. 8/87" verdffentlicht.

Daridber hinaus geben die Handwerkskammern
des Landes, Banken, Sparkassen und private
Unternehmen regelmdBig Lageberichte und
Untersuchungen dber aktuelle Probfeme im
Handwerk heraus. Hinzuweisen ist ferner auf
die jdhrlich erscheinende umfangreiche Ana-
lyse der wirtschaftlichen Entwicklung im
Handwerk des Rheinisch-Westfilischen
Instituts fur Wirtschaftsforschung in Essen,

Der Informationsbedarf dGaber die Lage des
Handwerks wird durch die zahlreichen vorlie-
genden Verdffentlichungen in ausreichender

(C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5393

Plenarprotokoll 10/61

26.11,1987

Weise erflllt, und die Erstellung eines zu-
satzlichen Berichtes ist deshalb nicht er-
forderlich.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
absctlieBend darauf hinweisen, daf in Nord-
rhein-Westfalen der Drang in die Selbstén-
digkeit ungebrochen ist. Das gilt auch flr
das Handwerk. Dies kommt sicheriich den
gemeinsamen Bemihungen um einen Struktur-
wandel zugute. Eine Selbstindigenliicke sieht
die Landesregierung nicht. Es kommt vielmehr
darauf an, den Gefdhrdungen, denen Existenz-
grinder in den ersten Jahren ausgesetzt
sind, zu begegnen, damit sie ihren Beitrag
zum Strukturwandel, zum Wirtschaftswachstum
und zum Arbeitsplatzangebot auch auf Dauer
leisten %onnen. Die Handwerksorganisationen
bemihen sich nierum in besonderer Weise,
und ihnen gilt deshalb unser Dank.

Die Landesregierung steuert ein vielgestal-
tiges und attraktives Férderangebot bei,
Betriebsvergleiche zeigen, daB leistungsféihige
mittelstdndische  Unternehmen auch dann
bestehen, wenn die &duBeren Bedingungen
nicht alle ginstig sind. Diese erforderliche
Leistungsfihigkeit zu erreichen, ist Risiko
und Chance des mittelstindischen Unterneh-
mers, Die Landesregierung ist dabei zu
partnerschaftlicher Hilfe bereit.
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Anlage 5 zu TOP 14 (Férderung des Hand-
werli'si -~ zu Protokoll gegebene Rede der
Frau Abg. Witteler-Koch (F.D.P.):

Herr Frasident! Meine Damen und Herren! Wie
notwendig die Erstellung eines Berichts zur
Lage des Handwerks in Nordrhein-Westfalen
ist, zeigt unter anderem die heute vorliegende
Presseinformation der baugewerblichen Ver-
binde, die darauf aufmerksam macht, daB die
Niederlinder wieder einmal gegen das EG-
Recht verstoBen haben.

Diese Problematik hat in Nordrhein-Westfalen
besonders in den grenznahen Gebieten eine
besondere Bedeutung. Die deutschen Bauunter-
nehmer und Handwerksbetriebe werden stin-
dig gegeniber holldndischen Anbietern be-
nachteiligt.

Im heute publizierten Fall geht es darum, daf
deutsche Bewerber bei Ausschreibung eines
Gefangnisses in Sittard mit einer Bausumme
von 28 Millionen DM abgelehnt worden sind
mit  dem Kommentar: "Angesichts der
deutschen Kriegsvergangenheit finden wir es
nicht angebracht, daB Deutsche ein Gefingnis
in Sittard bauen" - Zitat des Direktors van
Westbroek vom niederldndischen Reichsge-
biudedienst, zustindig fir die Errichtung
von Staatsgebduden und offentlichen Einrich-
tungen. Er lie durchblicken, daB in diesem
Fall ethische Normen schwerer wiegen als
politische und wirtschaftliche.

Meine Damen und Herren, so darf es am
Niederrhein und in anderen betroffenen
Gebieten nicht weitergehen. Dieses Land muB
sich einmal kritisch mit der Situation der
Handwerksbetriebe nicht nur in dieser be-
troffenen Region, sondern in ganz Nord-
rhein-Westfalen auseinandersetzen.

Sie als Mehrheitsfraktion verlangen wvon uns
Flexibilitit und einen schnellen LernprozeB,
aber auf |hrer Linie. Es wire sehr schon
- und Sie hatten heute genigend Gelegenheit
dazu -, wenn Sie diese Anforderungen auch
an sich selbst stellen und dies nicht nur von
der Opposition verlangen wirden.

Das Handwerk hat sich nachweislich verschie-
dentlich an diese Landesregierung gewandt,

um Unterstitzung bei der Durchfihrung
verschiedener Aktivititen zu erhalten. Aber
dieses land ‘5t ja, wie wir wissen, nicht

bereit, Friorititen zu setzen. Ich erinnere an
die Disaussion des F.D.P.-Antrages, die
Regierung mdge den Haushalt zurickziehen
urd die in der Regierungserklirung von
Ministerprisident Rau zZu erwartenden
Prioritdten einbauen und etatmaBig umsetzen.

Fiir dieses Land ist es mehr als traurig, dal
der Ministerprasident wvon seinem Vorhaben,
jetzt im Herbst eine Regierungserklirung
abzugeben, abgerickt ist und diese leider
erst fUr das Frihjahr avisiert hat.

Minister Heinemann erklirte in einem Ariikel
des Deutschen Wirtschaftsblatts, da das
Handwerk unverzichtbar fOr die Volkswirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen sei. Meine
Damen und Herren wvon der SPD-Mehrheits-
fraktion, dann - so meine ich - kdnnen Sie
étwas fur dieses Land tun, indem Sie sich
unserem Antrag in den einzelnen Punkten
anschlieBen,

Wir fordern eine Entbiirokratisierung, damit
die Handwerksbetriebe endlich frei sind wvon
arbeitsintensiven Erhebungen und anderen
MaBnahmen. In diesem Zusammenhang mochte
ich auf ein Beispiel besonders aufmerksam
machen: Augenblicklich laufen Erhebungen,
die die Handwerksbetriebe zusitzlich unange-
messen belasten. Sie sind nahezu gezwungen,
eine gesonderte Kraft fiir die Erstellung von
beispielsweise Energiedaten abzustellen. Hier
frage ich die Landesregierung, ob eine solche
Festlegung von  Arbeitspotential wirklich
vonndten ist.

Wie mein Kollege Hagen Tschoeitsch mdchte
auch ich noch einmal auf das Thema der
Beschaftigungsinitiativen und dabei insbe-
sondere auf die heute prasentierte Vorlage
10/1367 zurickkommen. Wie Sie wunserem
Antrag entnehmen konnen, setien wir uns
dafir ein, daB der gut funktionierende Be-
ratungsdienst sowohl der Handwerksorganisa-
tionen afs auch der Industrie- und Handels-
kammern die Beratung am Markt durchfdhrt.

Es ist schon erstaunlich, daB der Vorla~-
ge 10/1367 "Zjele, Grundsitze und bisherige
Ergebnisse der Fdrderung erwerbswirtschaft-
licher Beschaftigungsinitiativen", Herbst 1987,
entnommen werden muB, daf auf absehbare
Zeit keine Besserung der Situation von ar-
beitslosen Frauen und Mannern zu erwarten
ist - ein ResUmee, das doch sehr erstaunt,
wenn wir bedenken, daf diese Mehrheitsfrak-
tion erwerbswirtschaftliche Beschaftigungs-
initiativen weiter fordert. Wir setzen uns
dafir ein, daB diese Fordermittel den Hand-
werksbetrieben zuflieBen, damit diese neue
und mehr Arbeitsplatze schaffen kdnnen.

Untersuchungen belegen, daB die Gefidhrdung
von Neugriindungen ein auBerordentlich hohes
Niveau erreicht hat. Von den neu in das
Handelsregister eingetragenen Firmen scheidet
ein erheblicher Teil innerhalb weniger Jahre
wieder aus dem Markt aus, "zumal dann,
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wenn sie auf bewdhrte Organisationsformen
verzichten und neue Ziele verwirklichen
wollen",

lch frage mich, ob die Landesregierung mit
diesan erwerbswirtschaftlichen Beschafti-
gungsinitiativen wirklich auf dem richtigen
Weg ist.

Wir nehmen dabei zur Kenntnis, daBl sehr
schnell der Vorwurf und die Beflrchtung
entstehen, so der Bericht, durch eine For-
derung dieses Bereiches {im Rahmen der
Arbeitsmarktférderung) zu Wettbewerbsver-
zerrungen zu Lasten traditioneller Betriebe
und damit letztlich auch zu Arbeitsplatz-
verlusten kommen zu konnen, dal sich dieser
Bereich  angeblich  gewerblicher  Aufsicht
entziehe und keine Steuern und Sozialabgaben
zahle, Das MWMT weist in diesem Zusammen-
hang interessanterweise darauf hin, daB auf
handwerksrechtliche Voraussetzungen geachtet
werden musse. Das ist ja wohl das, was wir
als das mindeste verlangen kdnnen.

Wenn wir dann weiter lesen kdénnen, daf die
Zielgruppe der pilotmdBigen Beratungsfor-
derung in den bekannten Arbeitsmarktre-
gionen vor allen Dingen die Bereiche Hand-
werk, Handel, Gaststdattengewerbe  und
sonstiges Dienstleistungsgewerbe umfalt,
dann fragen wir uns natdrlich, warum diese
Beratungsforderung nicht {ber  normale
Aktivititen der Industrie- und Handels-
kammern sowie der Handwerkskammern
generell laufen kdonnen. Es ist darGber nach-

zudenken, inwieweit nicht doch diese Bera-
tungsforderung eine Wettbewerbsverzerrung
darstellt.

Aber meine Damen und Herren, wir setzen
uns in diesem Zusammenhang auch dafir ein,
daB die AB-MaBnahmen der Kommunen sorg-
filtiger und kritischer im Hinblick auf die
Auswirkungen auf den Markt lberprift wer-
den. Sie belasten nicht nur die ortsansassigen
Handwerksbetriebe, sondern insgesamt alle
freien Berufe,

Wir bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen
und ihn mit uns im AusschuB im Detail zu
beraten, da wir unter anderem der Meinung
sind, daB wir fir die Beibehaltung der
klassischen Meisterprifung gemeinsam ein-
treten missen und daB diese hohe Qualifika-
tion nicht durch generalisierende Regelungen
im Rahmen wvon Ausnahmebewilligungen zu
Eintragungen in die Handwerksrolle ohne
Ablegung der Meisterprifung ausgehdhit
werden darf.  Arbeitslosigkeit kann unseres
Erachtens - wie auch in dem Antrag er-
wdhnt - nicht generell als Ausnahmegrund
anerkannt werden.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Punkt
ist fUr uns auch zu wissen, inwieweit die
Schwarzarbeit das Handwerk in Nordrhein-
Westfalen beeinfluBt. Allein schon deshalb ist
der Bericht zur Lage des Handwerks in
Nordrhein-Westfalen wvon besonderer Bedeu-
tung.

Die F.D.P.-Fraktion hat mit ihrer Initiative,
das Baustellenschild wiederzubeleben, einen
sicherlich sehr wichtigen Schritt im Hinblick
auf die Bekdmpfung der Schwarzarbeit getan.
Helfen kann hierbei auch die Verpflichtung,
Sozialversicherungsausweise bindend zu
machen, so daB eine klare und transparente
Kontrolle machbar wird.

Wir haben heute morgen {ber den Staatsver-
trag gesprochen. Ich méchte mich auch auf
diesen Bereich beziehen und von den groBien
Chancen der Handwerksbetriebe sprechen, die
in der Weiterentwicklung der Kommunikations-
und Informationstechniken liegen. Mein Appell
geht an die Mehrheitsfraktion, eine Pro-
grammvielfalt mdglich zu machen, weil dies
auch ein wichtiger Aspekt fir den Einstieg
des Handwerks in neue Medien sein kann.

Meine Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion, wir erwarten im Bericht zur Lage
des Handwerks von dieser Landesregierung
auch eine klare information darlber, wie sich
die Arbeitsmarktpolitik far Madchen im Hand-
werk entwickelt hat. Schon jetzt verquicken
einige die Chancen von Madchen in Manner-
berufen mit der sogenannten LickenbiBer-
funktion. Schon jetzt meinen einige, da
Madchen nur deshalb stiarker gefordert wer-
den soliten, weil sie in einigen Jahren als
Facharbeiter unbedingt gebraucht wirden.

Wir bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen,
und erwarten eine faire Diskussion unserer
Aspekte im zustindigen Ausschuf.
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Anlage 6
10. Wahiperiode

Niederschrift
Gber die namentliche Abstimmung zu Punkt 6 — der Tagesordnung
der 61ﬂvamnmmuungam 26. November 1987
Betreffend Antrag der Fraktion der SPD L
o - Drucksache 10/2636 -
Abstimmung Abstimmung
Lfd.] Name des Abgeordneten Stimm-|f Lfd.| Namedes Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein haltung ja nein fhaltung
! |Dr.Aderthold  spp | X 22 |Burger spp | entqchuldigt
2| Aigner SPD X 23 | FrauBusch cbu X
3 i\lfl(_u_pfri ~____sPD abWesend 24 ( Champignon SPD X
74ﬁ _A_E'?s_ti',“__ §PD X 25 | Dr.Dammeyear SPD | entqdchuldigt
§ Alfrltz L CcDU 1 X 26 | Dautzenberg cbu X
6|Backes  cDU abﬁese{!ﬁ__ 27 | FrauDecking-Schwill cDU | entgchuldigt
7 |DrBecket cou| | X | 28 |Denzer _sep| X
2 Bensmam Ul x| | |Degs v | x|
9 [DrBiedenkopt _ Co | entschuldigt | 5o |Doppmeler  cou x
10 Blumenberg  SPD [ 7x o 31 |Dorn FOP | X
DjBocker sy T | Jefoess s X
PR oSl x bl by cou| | x|
13 | Brbuer . SPDy X | 3¢ |Fdelbrock  sPo | X
4B sto| x| | | lEethom  sep| x
15 | Brinkert ,FP” | x o ?Q_ ETET, §?D X
16 | Brock cbu | ,E___‘,ﬁ______??ﬁ Elfrinq B _Cbu X
17 { Brodowski SPD abyesend 38 |Evertz cpu | ©ntpchulfigt
18 | Briilie SPD abyesen 39 | Faber cbu X
i9 | Dr. Brunemeier SPD X 40 |Dr. Farthmann SPD | X
20 | FrauBrunn SPD entschuldigt [ 49 |Feldhaus SPD abyesend
21 | Bussow sPD | X 42 |Dr. Fischer cou | abyesen
Sa.: 10 5 Sa.: 7 8
Seite 1



Anlage 6

- Abs_timmung Abstimmung

Lfd. | Name des Abgeardneten Stimm-fl Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-
- ja nein ha?:.t:;g Nr- ja nein haﬁtntj;rg
43 |Frechen - SPD X 69 | Hemmer SPD| X i
44 | Frey S5PD X 70 | Henning SPD abyesend

45 | Fraufriebe  SPD | X 71 | Hentsche! spp| X

46 | Frau Ga_rbe SPD x 72 | Herder SPD X

47 | Dr.Gerritz SPD X 73 | Or.Heugel SPD| X

48 | Goldmann cou entschuldigt || 74 | FrauHieronymi cou X

49 | Gorlas SPD entschuldigt || 75 | Hilgers SPD X

Eoi _G_rétz - SPD % 76 | Hofmann SPD X
7517§E§E!_km447 cbu X 77 | Hoof cbu abyjesen

52 | Etgv?ﬂ SPD 1B X 78 | Hovest SPD X

_53 uGut‘ftﬁenberger SPD. x _ 79 | IFrau Hols chu ab ﬂesen(F

54 | Dr.Haak SPD| ~abwesenfl 80 | Hunger SPD enkschuldigt
55 | vanHall dm”1753¥1 ﬂuwaﬁygsgPd 81 :hax SPD abwesend
56 | Harbich eu| | x| |82 Jacobs cou X

57 | Hardt eyl | *| |83 Jicker cou X
_ia_wHarms 7 73_”0 b4 1 || 84 | Jaeger cou | M,x

59 | Heckelmann  sPD| x|} | _ || 85 | Jankowski SPD X
60 | FrauHeemann SPD| x_ 1. | |l 8 | Jansen SPD _x

61| Hegemann  CDU X 87 | Jentsch spp| ¥

62 | Heidtmann SPD x| 88 | Dr.Jochimsen ~ spp| entschuldigt
63 | Dr.Heimes cou X 89 | Kamp SPD | X

64 I-Ieinemann,!ierrmann SPD X Sl i Kampmann chU eritschuldigt
65 | Heinemann, Manfred  CDU X 91 | Kempken cbu al:weseﬂd
_6F | Dr.iHeinemann, Peter ~ SPD eptschyldigy) 92 | Kenn SPD X

67 | Hellwig SPD b 93 | Kern SPD X

68 | Hemker ‘sep|  abpweserd 94 | Kirstein coy| 2afwesend

Sa.: 14 6 Sa.: 13 4
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Abstimmung Abstimmung
Lfd.| NamedesAbgeordneten Stimm-{ Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein |haltung ja nein fhaltung
95 | Dr.Kiose cDu X 121 | FrauMatthaus cDU x _
96 | Klitsch  SPD abwesend 122 | Matthiesen SPD be
97 lSne_feJkﬁ;r]p ________ CDhU p14 123 | Mayer, Manfred SPD 7x |
98 Kniola SPD | x 124 | Mernizka SPD X
9 | Knipschitd  cbu | x 125 | Meuftels chbu X
100 | Dr.Kraft SPD | x 126 | Meyer, Friedrich FOP | abyesend
[ .'ﬁ’?“",’s,,,,,___ __ SPD_ enﬁ:schti].diqt 127 | Meyer zur Heide SPD X
102 | FrauKraus ~ SPD | X 128 | Mietz cbu X
103 | Krebs _ cou fﬂ_)_t?_end 129 | Mohr cou | Aabyesend
104 | Kréhan spo| X 130 | FrauMorawietz  SPD |
Bl Gihtta el o S
105 Dr-Kumsiek  SPD | x | | 131 | Moritz spo| abyesend
106 Kruse ~~ __¢eouy || |32 Maller.Gerd sPD| X
107 | Kuckart L CRYL ] x| 133 Miller.Hagen ~ SPD| x
108 | Kuht _FOPY ] % | |34 Milter Helmut  SPD | X
109 | Kupski sPD| X 135 |Naget ~ ~ couy | ¥
110 | Kuschke ~ sPD| X |36 | Neunaus  cou| X |
111 | Fraularisika-Ulmke FDP X 137 | FrauGet  couj | X
12| Fraulauer  SPD| X _j1%8 | Ottlinger sPO; X ) |
18] Leitert o eoup o p X[ f1ee|Paws  eou| | X
114 ] Drlichtenberg  CDU| | x| |40 |Pfander SPD| x
18| teven €U | x| |4|Plug sPD| X
116 | Lindner cou X 142 | FrauPhilipp cbu X
117 | Dr. Linssen cou X 143 | Dr. Pohl cbu x
118 | Litterscheid cDU X 144 | Pohimann SPD X
119 | Like cou' x 145 | Dr.Posdorf cou x
120 | Marmulla SPD entschulldigt {146 | Dr. Posser SPD x
Sa.: 8 14 sa.: 13 10
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Abstimmung Abstimmung
Lfd.] Name des Abgeordneten Stimm-|f Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein fhaltung ja nein (haltung
147 {Poulheim  SPD | X 173 | van Schewick cou ~ab eigii_ o
148 | Pall i cbu X 174 | SchleuRer SPD | X B
149 |[Radtke ~ SPD | X 175 | Schiotmann cDUy X
150 |DrRau  spp | enyschulflgt f,.6 | genmiar s | *
181 l{rauﬂfq_terkus i SPD X 177 | Schnepel SPD | X )
152 | Reichel FOP iﬁaﬁwesend 178 | Dr. Schnoor SPD entjschuldigt
1.53 _Reinhard_ o S_PD_ X 179 | Schreiber SPD X
154 Llflﬁtz” ) SPD entlschuldigt [|180 | Schrider cbu abvwesend|
155 | Reut ~ cov X 181 | Schultheis SPD X
186 {Reymann  SPD| abfesend 182 |Schutz Ll
157 | FrauRidder-Melchers SPD ente c}u?ld igt |43 Schultz-Tornau FDP x
158 | Rishemann __ cou | SMEARITE 164 |schumacher foben P |
69| Dr.Riemer PO x 185 | Schumacher, Wemer CDU | 2bfeseng
160 | Ripkens €U | abyesenqd 186 | Schwier SPD | x| _
161 | Riscop eoul | x| e fschwia s | x
62| FrauRobels  CDU | abyesend  [l183Sies sep | enyschujdige
163|Dr.Rohde  FOP] | X 189 | Frau Siepenkothen  COU .
164 | Rohe spp| X 190 | Skorzak cou X
SRR bl F S B R g OO [ S
tes|Resenberg  cou| | * | 1o |seenws ool |
166 | Ruppert _FP| | x| 192 | Sommerfeld spp | X
167 | Rusche SPD X ] 193 | Sondermann SPD X
168 { Dr. Sanr'cn cbu ab eseni& 194 | Frau Speth SPD X
169 | "rau Sauré cou x 195 | Stallmann cbu X
170 Schauerte Ccbu X 196 | Steinkiihler SPD X
171 | Schaufu SPD ablvesend 197 | Stevens SPD b4
172 | Dr. Schaumann FDP X 198 | Strehl SPD X
Sa:| 6 10 Sa.: i5) 6
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Abstimmung Abstimmung

Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-|| Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-

ja nein |haltung ja nein jhaltung
199 F_Strotl"_'{'n_an_r} - cou x 225 { Wolf SPD X
200 Sthet_' B SPD X 226 | Dr. Worms CchuU X
201 | Stump  cou| abeseng 227 | Dr. Z5pel spD | x
202 | FrauThoben  CDU X
203 FrauThgntgnp-S_tahl_ ﬁFbtk L x
204 | Thutke ~ _SPD} x
205 Trabals!t‘i i SPD 73“_
26| Tinius D X
207 _Tscﬁ9g?§th 7FPP. ] x
208| vonUnger  CDU|  enftschuldigt
209 FrauVerstegen  COUY 1 X |
210 Vostmann COU|  ahvesend I
211 myorpeur SPD x B
212 | Wagner cDu x o
213 | Waisken sfo | x
29| Waeke cou| x|
216 | Weiss cbu ahwesenri
%16 Wendzirnski SPD x
21__7 Wgs§e! SPD X
218 | Westermann  SPD | x
219 | Wiekel roe | * |
220 Wide ~ cDU ahwes“_-‘_‘fH‘_’ o ) B
21| Wimbusse  SPD| x| -
22|winkets  seo| x| ]|
223 FrauWitteIer_—IiS_cE?ilfDP_ | x
224 |} Frau Woldering cDU X

Sa.: 11 10 Sa.; 2 1
Seite &



ERGEBNIS

Anlage 6
Seite Ja Nein Stimmenthaltung Summe
; links 10 5 15
rechts 7 8 15 o
links 14 6 20
2 —
rechts 13 4 17
links 8 14 22
3
rechts 13 10 23
links 6 10 16
4
rechts 15 6 21
. links 1 10 21
rechts 2 1 3
Gesamt-
summe 99 74 173

Unterschrift des Schriftfithrers



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

Anlage 7
10. Wahlperiode

Niederschrift
(ber die namentliche Abstimmung zu Punkt 6 der Tagesordnung
der 61. _Plenarsitzung am 26. November 1987
Betreffend Antrag der Fraktionen der CDU und F.D.P.
- Drucksache 10/2566 Neudruck -
Abstimmung Abstimmung
Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-|| Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein |haltung ja nein |haltung
1 Dr A_t.lfarhold o SPD x 22 | Burger SPD entgchuldigt
7 2 1 Algn_e_r SPD X 23 | FrauBusch Cbu | x
3 _A_IE-_K_ﬁ_;_)frs_ SPD | abwesend 24 | Champignon SPD x
4 |Apostel  SPD X 25 | Dr.Dammeyer SPD | entgchuldigt
) § _A}re_tltf__ o cbu | o - 26 | Dautzenberg CDU |
6 |Backes  CDU| abwesend 27 | FrauDecking-Schwill CDU | entgchuldigt
“7__ Dr. Beckgl_ o _CDL_I X N 2_8 Denzer ) SPD X
_8|Bemsmann  COU| x | | _ || 2 |Diegel v x _
9 | Dr. Biedenkqgfw - _C_DE _entschuldigt | _3:0_ Doppmeifr _E:DU X
10 | Blumenberg ) S,ngi X 3717 Dorn o FOP | x ‘
1 |BOcker SRl | X[ |32 |Drese SPD. x
12 | Bose _SPBy]ox | || 33 [Dreyer GOV | x
gafemuer o seo) | x| | |edsbock s | | x
_14__51'3951__.__ o SP[! ] x| Jﬁ35 Eichhorn SPD b4
15 | Brinkert AQQQ x| _m_“_“_§§7 Einert 7SPD x
16 | Brock cDhuU x | 1 _3_7 Elfring___ CcDhu x
17 | Brodowski SPD | abwesend 38 | Evertz coy | entpchuldigt
18 | Brille sPp | abwesend| |l 39 | Faber couU| x
19 | Dr. Brunemeier SPD % 40 |Dr. Farthmann SPD X
20 | Frau Brunn SPD ent&chulcligt 4_1M_F°'dha“’ SPD | abwésend
21 | Bassow SPD X 42 |Dr.Fischer Ccbu abwgsend
Sa.: 5 10 Sa.: 8 7
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Abstimmung Abstimmung
Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm- | Lfd.| Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- || Nr. ent-
ia nein t{haltung ja nein jhaltung

43 |Frechen SPD- X 69 | Hemmer SPD X

44 | Frey SPD x 70 | Henning SPD | abwesend

45 | FrauFricke  SPD x 71 | Hentschel SPD x

46 | Frau Gerbe SPD x 72 | Herder SPD X

47 | Dr. Gerritz SPD x 73 | Dr.Heugel SPD X

48 | Goldmann cbu | entschuldigt || 74 | FrauHieronymi cou| X

49 Ar_iG‘Erlas o SPD entschuldigt 75 | Hilgers SPD X

_50 1 (ir_atz o SPD X 76 | Hofmann SPD X

61 HG??““fAﬁ, cou i x 77 | Hoof cbu| abwesend
52 | Grevener SPD % 78 | Hovest SPD X

751 Eg_ttenberger SPD x 79 | IFrauHils cDU abwesend

54 _Dr.Haak - SPD ﬁiabwesend 80 :Hunger SPE entschul*]iqt
55 | vanHall L __EPE___abHBs_end.m_f ﬁ81_ P_-Jaax SPD_ abwksend

56 | Harbich C_[_)rlfl_k_x__ - 82 | Jacobs cou | x

s Wat vl x || |83 dicker cou) x

58 | Harms o SPD lox1 _8_4_ ‘-ggeger . 7 cbu X

59| Heckelmann  SPD| | | |85 | Jankowsk sPp x

60 | FrauHeemann spD| | X 86 |-Jansen SPD | 7?bw‘fsef‘d

61 | Hegemann CDU x | E’, Jentsch SPD X

62 | Heidtmann SPD| | X | 88 | Dr.Jochimsen spp | entischuldigt
63 | Dr.Heimes ) chu x | 89 | Kamp S_PD ®

64 _I-Ieinerna:m,Herrmann SPD ® 90 | Kampmann cpbu entischulfigt
vBSfﬁ _Heinemann, Manfred CDU X 91 | Kempken cpou ahwesend
_66 Dr.Heinemann,Peter  SPD enfischulidigt i 92 | Kenn | SPD X

67 | Hellwig SPD x 93 | Kern SPD x

68 | Hemker SPD abwesend 94 | Kirstein cbu abyesend

Sa.: 6 14 Sa.: 4 12
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Anlage 7

Abstimmung Abstimmung
Lfd.] Name des Abgeordneten Stimm-|| Lid.] Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein |haltung je nein |haltung
9% |OrKloss U] x 121 | FrouMatthius  COU | x
96 K]ﬁtscl‘_n o SPD' abwesend 122 | 'Matthiesen SPD X o
97 Kne_felkgrnpr - CDEJ X 123 | Mayer, Manfred SPD X -
98 Krniolai B SPD X 124 | Mernizka SPD X
99 Knipgchi‘lq ) EI}E{ x 125 | Meuffels CchuU X .
100 Dr f:af__t_ N SPD X 126 | Meyer, Friedrich FOP abyesend
101._K_ramps_ i ,,,_S_PI?H 7ﬁa7b?§s_;_encl 127 | Meyer zur Heide SPD X L
102 | FrauKraus ~ SPD| | X 128 | Mietz cDu X
103 ,K'i?bs, B 7CDU N §_§+€9§_Q(l 129 | Mohr cDuU abwesend
1(14 _Kr}'ihan SPDﬁ L X 130 | Frau Morawietz WSPD X
105 | Dr.Krumsiek  SPD| | x | |[131 | Moritz _ SPD abyesend
106|Kruse . SPUL x| |'32|Miller.Gerd  sPD| | ¥
107 | Kuckart Ul x __[|133 | Muller,Hagen _ SPD | x
108 ] Kuht _FoRL x| . |34 | Maller, Helmut SPD | *
109| Kupski _SPD x 135 [Nagel eV x| |
110 Kuschke ~ SPD) X | 136 | Neuhaus ~ ~ €DU| «x
111 FrauLarisika-Ulmke  FDP | x 137 | Frau0el . cou | x |
12| Fraulaver SO | %] 138 )oingr  sep| | |
113 | Leifert  ~ ©OUj X o 89| Paus o COUy X
14| Drbichtenberg  CDU| X | | |40 |Ptander  sPD| | *
E Lieveniiir - C_DU x| li‘lﬂiljlgg o B 7SPD - X
E ﬂir}i e ,,CPU X ) 142 | Frau Philipp cbu X
117 | Dr.Linssen cDu x 143 | Dr.Pohi cDU x
118 | Litterscheid cou X 144 | Pohimann sPD. X
119 | Liike CcDU X 145 | Dr. Posdorf cbu X
120 | Marmulla SPD entschuldigl s | br.posser SPD *
Sa.: 14 8 Sa.: 10 13
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Anlage 7

' Abstimmung Abstimmung
Lfd.] Name des Abgeordneten Stimm-|| Lfd.] Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein |haltung ja nein [haltung

147 | Poultheim SPD . x 173 | van Schewick CDU | abwdsend .
148 _P_i.ill_ B L CDU | x 174 | SchleuRer SPD b -
149 | Radtke e ___SPD X 175 | Schiotmann cou X_
150 [Dr.Rau  SPD | entgchuldigt [176 [ schmidt SPO X
151 Vl-frau Rfiu?er!(us ] SPD x 177 | Schnepel SPD X .
152 Reichel. __FDP | abwd send 178 { Dr. Schnoor SPD | entgchuldiqgt
153 | Reinhard  SPD | o= 179 | Schreiber SPD X
154 Retz ] __?p[) entgchuldigt | 180 | Schroder cpu | abwégsend
17554787gul7 - WCDU X 181 | Schultheis SPD x
156 Eeryrin”a!yn o SPD~ ___aEw gﬂe&s{ 182 | Schuitz SPD X
157 | FrauRiddorMelchers SPD | o donyidige 183 |SchutzTomaw  FOP |
159 [Fiehemann  CDU ] entgchuldigt |184 |Schumacher.Robert SPD | | x |
1&::? _D_r‘f‘ie",‘,ﬁr,,, - 7FPE | = ) 185 Schurr{agher, Werner CDUM, ] g})wesend B
160 | Ripkens DU | abwesend| 186 |Schwier SOy | x|
61 [Riscop DU |y [1e7 |sehwin  sPo x
162 | FrauRobels =~ CDU | abwesend 188 |Sieg  SPD | entgchuldigt
163 Dr.Rohde PO x 189 [FrauSiepenkothen COU | x |
164|Roke _ SPB| y X | _ |'%0|Skorzak  cpu | x | |
165 Rﬁsenberg B CDU_ | x L 1_91___.‘.‘?_::3&{5”” L CDU | =
166 | Ruppert  ~ FOP| x | _ 192 |Sommerfeld  SPD | x
167 | Rusche __S‘_)SE | % N _‘EJS_ Sondermann SPp_ X
168 | Dr. Sanden cbU | abwpsend 194 | Frau Speth SPD X
169 ljau Sauré CDU x - 195 | Stallmann cby X
170 | Schauerte cbhu X 196 | Steinkihler SPD X
171 | Schauful SPD abwpsend 197 [ Stevens SPD X
172 | Dr. Schaumann FOP | X 198 | Strehl SPD X

Sa.: 10 6 Sa.: 6 15
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Anlage 7

Abstimmung Abstimmung
Lfd.] Name des Abgeordneten Stimm-|| Lfd.} Name des Abgeordneten Stimm-
Nr. ent- Nr. ent-
ja nein (haltung ja nein |haltung

199 VStrothwgnn - CDU | 225 | Wolf SPD X

200 Stt"lbe_r_ ________~_MSPD x 226 ; Dr. Worms cbu b4 -
201 | Stump ___Cpu | abwgsend 227 | Dr. Zopel S§PD | abyesend

202 FrauThpben L Ccbhu x B
203 FrauThomanp-SFahl_ _FDP X

204 Thulke. 3 ,,S?,D - X

2.05 Trabalski SPP._ s X

206 | Trinius B I

207 7Tsch9eﬂsch_. i _FDP x|

208 |vonUnger CDU| entgchuldigt ||

209 FrauVerstegen ~ COU | x | | b

210 | Voetmann cou abwlsend

Bl Wt i , - ————— S R S
2!1 7Y0rpeﬂ SPD X -

212 | Wagner COU | i SR N N S
213 | Walsken SPD * ]

2174 Wa,‘,z,',‘? Ccbu % i ) 0

215 | Weiss COU | abwksend

g16 Wendz_i_nski SPD X B

217 VVI\_I_ess_eI SPD X
218 ) Westermann  SPD * e

219 | Wickel FOP | X ,
20|wide 00| apbeenal | |
221 | Wilmbusse SFD X

22 Winkels SO ¥
223 | FrauWitteler-Koch  FDP | x |

224 | Frau Woldering cbu X

Sa.: | 10 1 Sa.: L 1
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LAGEBNIS

Anlage 7
Seite Ja Nein Stimmenthaltung Summe
, ks 5 10 15
hts
rechis 8 7 15
links
2 6 14 20
rechts 4 12 16
5 links 14 8 22
rechts
10 13 23
4 links 10 6 16
rechts
6 15 21
links
5 10 11 21
rechts 1 1 2
Gesamt- 74 97 171
summe

Unterschrift des Schriftfihrers
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